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Изучение фотографии русского Туркестана 
через рамку «модерности» 

и «колониальной ситуации»

СВОЕОБРАЗНЫЙ «БУМ» в отношении фо-
тографии Туркестана эпохи Российской 
империи обозначился в 1990-е гг. в контек-

сте «Archival Turn» и «Visual Turn», и предшеству-
ющего им и более широкого по охвату «Cultural 
Turn». Используемая ранее главным образом как 
«иллюстративный материал», она стала наконец 
видимой в ансамбле центральноазиатских ис-
следований. Вместе с тем, несмотря на довольно 
многочисленные опубликованные альбомы, кни-

 C. М. ГОРШЕНИНА

ФОТОГРАФИЯ И ЦАРСКАЯ КОЛОНИАЛЬНАЯ 
АДМИНИСТРАЦИЯ ТУРКЕСТАНА: КОНСТРУИРУЯ 

ИСТОРИЮ И МЕСТО МЕЖДУ ПРОШЛЫМ И БУДУЩИМ1

В статье делается попытка вписать историю фотографии Туркестана в контекст противоре-
чивой гибридной «модерности», привнесенной в Центральную Азию в ходе ее завоевания Российской 
империей. В частности, через анализ различных социо-политических практик фотографирования 
уточняется ее роль в процессе циркулирования идей, техники и людей, а также рационального пе-
рекраивания культуры региона и установления отношений власти и подчинения в колониальной 
ситуации. Другой задачей исследования является необходимость соотнести этапы и характер 
развития фотографии в Туркестане с Европой, Россией и соседними регионами, дополнив таким 
образом глобальную историю фотографии плохо известным туркестанским кейсом. Не сводя всю 
аргументацию к бинарной связке «фотография и власть», в статье будут показаны разные уровни 
использования фотографии в создании образа «русского Туркестана», предназначенного как для 
внутреннего, так и для внешнего пользования.

Ключевые слова: фотография, циркулирование идей и техники, Российская империя и колониальная 
ситуация, К. П. фон Кауфман, Туркестанский альбом.
DOI: https://doi.org/10.34920/1694-5794-2021.45-87
Цитирование: Горшенина С. Фотография и царская колониальная администрация Туркестана: кон-
струируя историю и место между прошлым и будущим // Вестник МИЦАИ. 2021. Вып. 31. С. 45-87.

1 Статья была подготовлена по следам конференции 
Photographing Asia: Images of Russia’s Оrient and the Far East in 
the 19th and 20th centuries, состоявшейся в Мюнхене в сен-
тябре 2015 г. Я искренне благодарна Сергею Абашину, Клоду 
Рапэну (Claude Rapin), Татьяне Сабуровой, Оксане Саркисо-
вой, Хэзер С. Соннтаг (Heather S. Sonntag) и Борису Чухови-
чу за высказанные ими замечания.

ги, статьи, защищенные диссертации и относи-
тельную доступность в рамках государственных 
и частных открытых цифровых архивов она все 
еще не утратила своего маргинального положе-
ния (Gorshenina 2022). По сути, написание де-
тальной, аналитической и проблематизирован-
ной истории фотографии царского Туркестана, 
где были бы совмещены micro и macro уровни 
производства и функционирования этого медиу-
ма, все еще остается делом будущего. 

Не претендуя в данной статье на панорам-
ный синтез истории фотографии Туркестанского 
генерал-губернаторства – несмотря на актуаль-
ность задачи, – мне хотелось бы представить её 
основные этапы через теоретическую рамку «мо-
дерности», при всей неоднозначности и крайней 
расплывчатости этого понятия в отношении Рос-
сийской империи (AHR Roundtable 2011; Споря о 
модерности 2016). Как мне кажется, сегодня при 
работе с фотографией Туркестана уже не избе-
жать её анализа как символа противоречивой ги-
бридной модерности, привнесенной Российской 
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империей в Центральную Азию после ее завоева-
ния в рамках так называемой «цивилизационной 
миссии». 

Этот подход представляется оправданным с 
учетом того, что фотография сама, как специфи-
ческий медиум, является порождением западной 
модерности, получившим, практически мгновен-
но благодаря колониализму, широкое мировое 
распространение. Вместе с тем, она выступает и 
как её агент. С одной стороны, фотография, уча-
ствуя в создании множественности «переплетен-
ных модерностей», способствует их распростра-
нению посредством циркулирования знаний, 
технических новшеств, репрезентаций, идей и 
людей. С другой стороны, фотография активно 
участвует в формировании нового отношения к 
обществу и социальной сфере, занимая одно из 
ключевых мест в процессе рационального пере-
краивания культуры и установления отношений 
власти и подчинения в колониальной ситуации. 

Именно этому аспекту посвящена моя статья, 
хронологически органиченная рамками второй 
половины XIX-начала ХХ в. Не сводя всю ар-
гументацию к бинарной связке «фотография и 
власть», я попытаюсь показать, с одной стороны, 
разные уровни использования фотографии в соз-
дании образа «русского Туркестана», предназна-
ченного как для внутреннего, так и для внешнего 
пользования. При этом мой анализ будет сфоку-
сирован исключительно на социально-политиче-
ских практиках фотографирования.

Появление фотографии в русском Туркестане:
хорошо апробированное новшество?

Для того, чтобы вписать фотографию Тур-
кестана в глобальную историю этого медиума, 
одновременно децентрализуя ее, необходимо со-
отнести локальный процесс с ключевыми датами 
истории фотографии как в Европе, где было изо-
бретено это технологическое новшество, так и в 
соседних с Центральной Азией странах.

Опуская сложные перепетии первых фото-
графических опытов 1820-1830-х гг., в истории 
фотографии «момент ее изобретения» нередко 
связывается со знаменитым патриотическим 
дискурсом французского ученого и политиче-
ского деятеля Д. Ф. Араго (Dominique François 
Arago, 1786-1853), представившим в январе 1839 
г. в Институте Франции открытие Луи Дагера 
(Louis Jacques Mandé Daguerre, 1787-1851) (Brunet 
2012). Говоря о достоинствах новой технологии 
воспроизведения реальности – в частности «до-
кументальности» и «мгновенности», – он пред-
ложил незамедлительно приобрести для Египет-
ского института дагерокамеру с тем, чтобы более 

детально «укомплектовать» созданное по при-
казу Наполеона Бонапарта «Описание Египта» 
(Description de l’Egypte) (1809-1822) (Behdad 2013: 
13–14; Grimaldo Grigsby 2013: 115). Таким обра-
зом, сразу же было обозначено одно из приори-
тетных – экстра-европейских – географических 
направлений распространения нового медиума. 

И действительно, всего лишь несколько ме-
сяцев спустя, Г. Ж. де Лотбиньер (Gaspard Joly de 
Lotbinière, 1798-1865) и Ф. Гупиль-Феске (Frédéric 
Goupil-Fesquet, 1817-?) уже демонстрировали в 
Европе дагеротипы, привезенные из их путе-
шествий по Греции, Палестине, Сирии, Турции, 
Ираку и Египту (Ryan 2003: 9; Aubenas 2001: 19). 
В январе 1840 г. некая частная фирма в Калькутте 
уже продавала первые дагеротипы города (Dehejia 
2000: 14), а в марте 1840 г. они были показаны на 
одном из заседаний Азиатского общества (Asiatic 
Society) (Pinney 2008: 9; Falconer 1990).

На уровне весьма зыбких гипотез Туркестан 
также мог бы быть включен в процесс распро-
странения этого технического новшества на са-
мых начальных этапах, когда француз Дагер и 
англичанин Тальбот (William Henry Fox Talbot, 
1800-1877) запатентовали свои технологии – со-
ответственно дагеротипию и калотипию (таль-
ботипию) – в 1839 и 1841 гг. Согласно устному 
сообщению французского ираниста Шахрияра 
Адла (Chahriyar Adle), британский офицер Артур 
Конолли (Arthur Conolly) во время своего второ-
го путешествия в Туркестан в 1841-1842 гг. попы-
тался привезти с собой в Бухару фотокамеру, ко-
торая, однако, не спасла его от экзекуции эмиром 
в 1842 г. Однако, пока я не нашла документаль-
ных подтверждений этому факту2.

Столь же неуловимыми остаются следы фо-
тографий, якобы выполненных путешественни-
ком-зоологом Григорием Карелиным (1801-1872) 

2 В этом случае необходимы дополнительные исследования в 
Британской библиотеке и в библиотеке Даремского универ-
ситета (University of Durham), где хранятся личные докумен-
ты британского разведчика, чтобы понять каким образом 
Конолли смог привезти в Бухару громоздскую технологию 
(дагеротипов или уже калотипов?). Пока же с миссией Ко-
нолли можно связать только пять рисунков, четыре из ко-
торых были опубликованы в отчете миссионера Джозефа 
Вольфа (Wolff 1845, V. 1: напротив титульной стр., затем стр. 
20; V. 2; титул и напротив стр. 3). Вольф был послан в Тур-
кестан в 1843-1845 гг. Комитетом по спасению полковника 
Стоддарта и капитана Конолли; рисунки были выполнены 
персом Мирзой Абдул Вахабом (Mirzа Abdul Wahab), кото-
рый сопровождал Вольфа в качестве художника во время 
путешествия (Wolff 1845, v. 2: 144). Прищепова (2011: 245) 
связывает с этой миссией один рисунок, опубликованный 
в российском журнале «Иллюстрация» (1845. No. 280) под 
названием «Начальники Бухарского народа». 
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в ходе экспедиций 1840-1842 гг. по Каспийскому 
морю и Узбою.

Также с сожалением приходится отказаться и 
от следующего, столь же соблазнительного, эпи-
зода проникновения фотографии в Централь-
ную Азию, связанного с фотопортретом якобы 
Джангира – хана Внутренней казахской орды 
(1801-1845). Согласно идентификации сотрудни-
ка Кунст камеры Валерии Прищеповой (2011: 18), 
эта фотография была выполнена в 1845 г. астра-
ханским фотографом Степаном Вишневским. 
Однако, учитывая, что, с одной стороны, 1845 г. 
был последним годом жизни хана и существова-
ния самого этого титула, и что, с другой стороны, 
активная деятельность фотографа падает в ос-
новном на 1860-1880 гг., возможно более коррек-
тно было бы пересмотреть идентификацию пер-
сонажа3 и датировать эту работу шестидесятыми 
годами XIX в., как то предлагает С. И. Нагайкина 
(2013: 19).

Зыбкость этих двух примеров очень раннего 
точечного проникновения фотографии в Цен-
тральную Азию лишь подчеркивает, что нарра-
тив истории фотографии в Туркестане должен 
быть напрямую связан с начальными этапами 
российского завоевания региона в 1850-1880 гг. 
(Gorshenina 2012). Соответственно, развитие это-
го медиума в Центральной Азии «запаздывает» 
по сравнению, например, с Индией на два десяти-
летия, в соответствии с общим ритмом установ-
ления колониальной ситуации. Помимо этого, 
ритм и характер развития фотографии в Турке-
стане зависел от уровня развития фотографии в 
центрах Российской империи.

В Европе первых десятилетий существова-
ния фотографии эта новая технология – уже зна-
чительно усовершенствованная, упрощенная и 
более дешевая4 – довольно быстро становится 
инструментом среднего класса: молодые люди, 
предвкушая новые впечатления и следуя моде 
на все более и более экзотический «Grand Tour», 
отправляются «открывать» легендарные города 
Европы, Северной Африки (в основном Египта), 
Среднего Востока (Палестины, Сирии, Турции, 
Ирана и Ирака) и Северной Америки. Фотогра-

3 Возможно эту фотографию можно идентифицировать как 
фотографию сына Джангир-хана, Губайдуллы Чингисхана 
(1840-1909), которого неофициально могли продолжать ве-
личать ханом. 
4 В 1848 г. Ф. С. Аршер (Frederick Scott Archer) изобретает 
«влажную коллодионовую технологию», которая с 1860-х 
гг. появляется уже в сухом варианте, а с 1870-х гг. благодаря 
английскому врачу Р. П. Меддоксу фотографическая техно-
логия была обогащена желатиновым процессом. Более под-
робно см. Sixou 2000.

фическое же «открытие» Туркестана происходит 
благодаря не столько представителям среднего 
европейского класса, сколько российским воен-
ным, что связано в первую очередь с политиче-
ским раскладом. В геополитическом распределе-
нии зон влияния между западными державами 
туркестанские ханства были однозначно опреде-
лены уже с XVIII в. как находящиеся в сфере вли-
яния российской империи и практически закры-
тые для западных путешественников (Gorshenina 
2003). 

Россия же к этому времени уже была «фото-
графической» державой, более или менее срав-
нимой с Францией, Англией или США. Скорость 
распространения нового открытия не уступала 
скорости создания мифа о фотографии как новой 
технологии, способной точно фиксировать на 
бумаге реальный мир. По слухам, еще до офици-
ального сообщения об открытии Дагера в январе 
1839 г. Николай I (1796-1855) предлагал изобрета-
телю 500 000 франков, чтобы заполучить секрет 
новой технологии, но получил – и то только через 
год – в подарок от него три дагеротипа (Watson, 
Rappaport 2013: 153, 169, 270). Независимо от этих 
дипломатических переговоров, уже через полгода 
после аннонсирования изобретения Дагера даге-
ротипия стала известна в России, куда описания 
этой технологии, образцы снимков и сама тех-
ника были привезены И. Х. Гамелем (I. Hammel, 
1788-1862), ординарный академиком Российской 
Академии наук по кафедре технологии и химии, 
специально посланном в Париж и Лондон для 
изучения технологии дагеротипии и калотипии 
(Barkhatova 1992: 24-26). В самой Академии с не-
терпением ждали это новшество, в частности, 
Карл фон Баэр (Karl von Baer, 1792-1876), счи-
тавший, что естественные науки выиграют от 
использования фотографии, как и антропология 
с этнографией, особенно при создании классифи-
каций народов Российской империи (Barkhatova 
1992: 26; Gorshenina, Sonntag 2018: 330). К осени 
этого же года уже можно было купить в москов-
ском магазине Карла Беккерса (Charles Bekkers, 
1795-1874) первые дагеротипные камеры, про-
читать подробную брошюру о «практическом 
употреблении» дагеротипа и даже заказать фо-
тографии (Бунимович 1950: 5-6). В 1840 г. первое 
коммерческое фотоателье Алексея Грекова (1800-
1855) было открыто в Москве (Elliot 1992: 15), а 
Сергей Левицкий (1819-1898) в 1843 г. сделал не-
сколько первых в российской истории ландшафт-
ных дагеротипов кавказских гор для российских 
Генштаба и Академии наук (Loginov 2008: 853; 
Sonntag 2011: 128; Sonntag 2012: 9). 

Более того, персидский монарх Мохам-
мед-шах (1810-1848) обратился именно к русской 
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миссии в Тегеране и Азиатскому департаменту 
МИДа России с просьбой о покупке для своего 
двора камеры Дагера. Можно предположить, что 
в основе этого обращения было восхищение даге-
ротипами российского фотографа Николая Пав-
лова, сделанными в Иране в 1842 г. (Bonetti 2013; 
Tahmasbpour 2013: 7)5. Так или иначе, уже осенью 
1842 г. шах получил камеру именно из московско-
го офиса МИДа: многочисленные фотоматериа-
лы сопровождал из Москвы в Тбилиси и далее в 
Тегеран, в Golestan Palace, специально «фото-под-
готовленный» офицер Азиатского департамента 
(Sheikh, Pérez González 2013: 1; Tahmasbpour 2013: 
7)6.

Несколько лет спустя, российская фотогра-
фия появляется, весьма скромно, в военном кон-
тексте: Федор Орлов в качестве военного фото-
графа принимает участие в Крымской войне 1853-
1854 гг. (Sonntag 2012: 4-7; Gorshenina, Sonntag 
2018: 327). 

Параллельно этому фотографию начинают 
использовать в России для воспроизведения карт 
(в частности, в 1854 г. по приказу Николая I ра-
боты по копированию карт были исполнены ка-
питаном военно-топографического департамента 
Генштаба Писаревским).

Развитие фотографии становится государ-
ственной программой с января 1856 г. По прика-
зу Александра II в Зимнем дворце было открыто 
«фотозаведение» Военно-топографического от-
дела (далее ВТО) Военного министерства под ру-
ководством первоначально Писаревского (1856-
1861), которого на этом посту впоследствии за-
менил лейтенант артиллерии Николай Сытенко 
(1862-1867). Созданный по образцу «British Royal 
Engineers», этот вполне европейского уровня де-
партамент располагал как немецкими и фран-
цузскими материалами и техникой, так и британ-
скими технологиями печати (Sonntag 2012: 4-7; 
Gorshenina, Sonntag 2018: 327-329). Усилиями офи-
церов ВТО появляются вскоре, в 1857-1859 гг., 
альбомы, посвященные памятникам и «типам» 
европейской Турции, видам Тбилиси или берего-
вым линиям от Европы до Палестины и Турции7. 

Зона действий российских фотографов все более 
и более плотно подступала к некогда «независи-
мой Тартарии».

Со своей стороны, в 1857 г. МИД России на-
стоятельно рекомендует использовать фото-
графию для всех экспедиций в туркестанские 
ханства (Девель 1994: 261). Эту рекомендацию 
не всегда удается реализовать. Так, несмотря на 
настойчивые просьбы, адресованные военному 
министерству, включить дагеротиписта в состав 
Хорасанской научной экспедиции 1858-1859 гг., 
Николай Ханыков (1822-1878), судя по иллюстра-
циям к его опубликованному отчету, был вынуж-
ден прибегнуть к услугам итальянского фотогра-
фа А. Джануцци (Antonio Giannuzzi, 1819-1876), 
работавшего исключительно на территории Пер-
сии (Девель 1994: 261-262; Bonetti, Prandi 2013: 19).

Однако уже наработанный опыт и – особенно 
– необходимость получения более точных сведе-
ний о ханствах приводит к тому, что постепенное 
продвижение фотографии к «сердцу Азии» все 
более явно начинает рифмоваться с программами 
многочисленных политико-дипломатико-торго-
во-научно-военных экспедиций царской России 
(Маслова 1955-1971).

Первой экспедиций такого рода в Туркестан, 
включившей в себя по настоянию военного ми-
нистра Николая Сухозанета (1794-1871), профес-
сионально подготовленного фотографа-военно-
го, выпускника Павловского кадетского корпуса 
и артиллерии подпоручика ВТО Геншаба Анто-
на Муренко (1837-1875), стала дипломатическая 
миссия флигель-адъютанта полковника Николая 
Игнатьева (1832-1908) в Хиву и в Бухару в 1858 
г. Под конвоем из 117 человек члены экспедиции, 
среди которых был также и востоковед Петр Лерх 
(1828-1884), смогли доставить на пароходе «Пе-
ровский» ко двору хивинского хана не только пи-
анино, но и «шесть вьюков с фотографическими 
инструментами», в частности, хрупкие колодио-
новые стеклянные пластины.

Не особо веря в способности Муренко и счи-
тая, что было бы куда лучше заменить фотома-
териалы на артиллерийское оружие, Игнатьев 
видел пользу от фотографии скорее в немедлен-
ном дипломатическом эффекте: ему хотелось 
поразить воображение «азиатцев» новой техно-
логией и таким образом установить с ними более 
дружеские отношения.

С точки зрения же идейного вдохновителя 
экспедиции, генерал-адмирала великого князя 
Константина Николаевича Романова (1827-1892), 
снимки Муренко должны были иметь прежде 

5 Французский дагеротипист Ж. Ришар (Jules Richard, 1816-
1891), регулярно создававший дагеротипы самого шаха, его 
семейства и придворного окружения, а также преподавав-
ший уроки фотографирования каджарским принцам, появ-
ляется в Тегеране позже, в 1844 г. 
6 В более ранней публикации Али Бехдад со ссылкой на Яхия 
Зока (Yahya Zoka) пишет, что фотокамеры были подарены 
иранскому шаху раньше, между 1839 и 1842 гг., и практиче-
ски одновременно и императором Николаем I, и британской 
королевой Викторией (Behdad 2001: 144). 
7 Фотографический сборник церковных древностей и типов 
славян европейской Турции П. Пятницкого, 1857; Виды Тби-

лиси и его окрестностей капитана А. Б. Иваницкого, 1858; 
серия фотографий береговой линии Рюмина, 1858-1859.
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всего коммеморативное значение. Они должны 
были протянуть параллель с первой российской 
экспедицией капитан-лейтенанта Алексея Бута-
кова (1816-1869) по Аральскому морю 1848-1849 
гг., запечатленной в живописном альбоме Та-
раса Шевченко (1814-1861), поэта и художника, 
сосланного в ссылку в Оренбургскую губернию. 
Подспудной целью этого было утверждение ле-
гитимности нового появления российского пред-
ставительства на хивинских землях.

Созданный Муренко ансамбль из 28 фото-
графий (ил. 1, 2) – всего-то для подобной экспе-
диции! – был объединен при содействии Лерха в 
альбом только в 1867 г. (Морозов 1953: 14; Девель 
1994: 259-271; Длужневская 2006: 282-291; 2011: 
32-34). Этот альбом под названием «От Оренбур-
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га через Хиву до Бухары. Светопись артиллерии 
подпоручика Муренко», стал по сути первым фо-
тоальбомом, созданным непосредственно в Тур-
кестане и способным конкурировать с предше-
ствующими коллекциями рисунков и акварелей, 
противопоставляя «документальность» фотогра-
фии цвету и сложным композиционным прие-
мам художников8. В соответствии с принципами 
организации экспедиции альбом был преподне-
сен великому князю Константину Николаевичу, 
а позднее, в 1860 г., получил серебряную медаль 
РГО (Морозов 1953: 14).

8 Более подробно о первых русских художниках в Туркестане 
см.: Чабров 1948; Прищепова 2011а: 47-57.

Ил. 1. «Группа Хивинцев». Из альбома «От Оренбурга через Хиву до Бухары. 
Светопись артиллерии подпоручика Муренко», 1858 г. Фотоархив ИИМК РАН
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Альбом надо воспринимать, с одной стороны, 
прежде всего как своеобразный тест возможно-
стей новой технологии, т.к. применение в усло-
виях сухого климата пустынной зоны Устюрта, 
Каракумов или южной степной зоны влажно-ка-
лодионновой технологии, требующей использо-
вания чистой воды для проявления и закрепле-
ния негатива сразу же после экспозиции фото-
пластины, представляло серьезную техническую 
проблему для Муренко. С другой стороны, этот 
фотографический проект надо рассматривать 
как попытку визуально узнать поближе турке-
станское общество, представленное разными 
социальными группами – от важных сановни-
ков и муллы до солдата и русского пленного, – в 
привычном для них антураже (предметы быта, 
одежда). Анализ собранных в альбоме фотогра-
фий не позволяет рассматривать его как образец 
расовой категоризации центральноазиатского 
общества, ни как попытку его экзотизации. От-
сутствие к этому времени прецедентов ориента-
листической живописи и поэтических описаний 
путешествий на центральноазиатском материале 
не позволяет говорить о влиянии ориентализи-
рующих штампов на раннюю фотографию. Инте-
ресно и то, что «памятники» – первая мишень, со-
знательно избираемая европейскими фотографа-
ми на «Востоке» и притянувшая к себе основное 
внимание первых российских администраторов 
Туркестана, – занимают весьма маргинальное по-
ложение в альбоме Муренко – возможно по при-
чине того, что архитектура Хивинского ханства 
не расценивалась как заслуживающая внимания 
(Gorshenina 2014).

Исключительный характер альбома Муренко 
становится особенно ясен в сравнении с неудав-
шейся экспедицией Анри де Кулибёв де Блоквил-
ля (Henri de Coulibeuf de Blocqueville). Поступив 
на службу к иранскому Насреддин-шаху, фран-
цузский авантюрист выехал из Тегерана весною 
1860 г. в Мерв с целью сфотографировать при-
граничные персидско-туркменские территории, 
но был захвачен туркменами и вплоть до конца 
1861 г. находился у них в плену, откуда его уда-
лось освободить за большой выкуп, но без еди-
ной фотографии (Coulibeuf de Blocqueville 1980; 
Tahmasbpour 2013: 8). 

Столь же безрезультатной была итальянская 
экспедиция, участники которой М.  М. Гавацци 
(Modesto Miro Gavazzi), граф П. Литта Биюми 
Реста (Pompeo Litta Biumi Resta) и Ф. Меацца 
(Ferdinando Meazza), предполагавшие использо-
вать камеру, также попали в плен в 1863 г. в Буха-
ре (Gorshenina 2003: 348; Gavazzi 2007: 64-97; Bitto 
2014: 161-173).

Эти эпизоды, дополняя печальную историю 

1841-1842 гг. Стоддарта (Stoddart) и Конолли 
(Conolly) (supra), еще раз подчеркивают закры-
тость Туркестана в то время, как на Среднем 
Востоке, в частности в Египте и в Индии, фото-
графия переживает в 1850-1860 гг. коммерческий 
бум: фигура фотографа, согласно наблюдени-
ям Гюстава Флобера в 1848-1852 гг., становится 
неотъемлемой частью пейзажа Каира (Aubenas 
2001: 25)9, а мадрасский альманах 1862 г. упоми-
нает профессию фотографа в списке торговцев 
(Penn 2014: XIV). В Туркестане же фотографию 
стало возможным использовать только в процес-
се завоевания и колонизации края.

Основные прецеденты:
привнесение фотографических практик

из Кавказа и Оренбурга в Центральную Азию

Как и в отношении других колониальных 
практик, политически ангажированное исполь-
зование фотографии на Кавказе и в казахских 
степях, где владычество Российской империи 
было установлено намного раньше, чем в оазис-
ной Центральной Азии, сформировало важные 
прецеденты для Туркестана.

Появления локальных отделов ВТО Генштаба 
в Тбилиси на Южном Кавказе (1863) и в Орен-
бурге, городе-крепости, предваряющем казах-
ские степи (1862, затем в 1865), происходит в 
ходе укрепления российских позиций на южных 
фронтирах империи с прицелом последующего 
продвижения на юг (Gorshenina 2012: 37-94, 133-
188; Sonntag 2012: 7-8). Топография, картография, 
статистика и фотография взаимно дополняют 
здесь друг друга, формируя новый подход в изуче-
нии и управлении подвластными территориями, 
призванный составить систематический и наибо-
лее полный инвентарь новых колоний и показать 
имперский престиж «рационального управле-
ния», неизменного признака модерности.

Принцип вписанности работы фотографов 
в военные локальные структуры, сформировав-
шийся в этом контексте, станет впоследствии 
важным для будущей туркестанской админи-
страции. Наиболее успешно эта структурная ор-
ганизация была реализована на Кавказе, где на-
чальник горных инженеров Кавказской армии, 
капитан Александр Иваницкий (1811-1872), про-
шедший в 1857 г. обучение в Париже, открывает 

9 Наблюдение Флобера, однако, нуждается в определенном 
ньюансировании: туристический гид Baedeker упоминает в 
1898 г. трёх профессиональных фотографов в Александрии, 
трёх в Каире и одного в Луксоре, которые изготовляли не 
только фотографии на продажу, но и почтовые открытки: 
Gregory 2003: 205.
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в 1859 г. первую фотостудию, своего рода фи-
лиал Санкт-Петербургского ВТО Генштаба. Во-
круг него постепенно начинают группироваться 
фотографы, прошедшие стажировку в столице. 
Их усилиями к 1863 г. формируется Особое от-
деление фотографов Главного штаба Кавказской 
армии, напрямую связанное с Кавказской гор-
ной администрацией. Согласно исследованиям 
Х. Соннтаг, только за три года их деятельности, 
с 1866 г. по 1870 г., были исполнены несколько 
альбомов и практически две с половиной тыся-
чи негативов, детально представляющих «виды», 
«типы» и «археологические древности» Кутаи-
си, Тбилиси, Еревана, Грозного и прилежащих к 
ним областей (Sonntag 2012: 9, 11-12; Gorshenina, 
Sonntag 2018: 331-333).

С успехом показанные на Парижской выстав-
ке 1867 года, эти кавказские коллекции сформи-

ровали еще один прецедент: понимание необхо-
димости широкого показа на визуальном уровне 
на международной арене реализаций российской 
колониальной администрации (Sonntag 2011: 121-
155; 2012: 12-13).

Опыт Оренбурга, где с 1866 г. оренбургское 
ВТО приступило, согласно инструкциям Сытен-
ко, к работам по рекогносцировкам и созданию 
современных карт региона, оказался еще более 
важным для Туркестана. С одной стороны, в силу 
того, что с географической точки зрения фото-
графируемые территории Туркестанской обла-
сти впоследствии войдут во вновь созданное в 
1867 г. Туркестанское генерал-губернаторство 
(Gorshenina 2012: 133-138). С другой стороны, 
потому, что в объективе военного фотографа 
адьютанта оренбургского генерал-губернатора 
ротмистра Михаила Приоровa (1842-после 1916) 

Ил. 2. Ходжент. Медресе. С фотографии М. К. Приорова. Литогр. Беккер и К°.
Пашино 1868, между стр. 96-97

С. М. ГОРШЕНИНА
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оказались на первом плане исторические и архео-
логические городища. По приказу оренбургского 
генерал-губернатора генерал-адьютанта Николая 
Крыжановского (1818-1888) Приоров был припи-
сан к Степной комиссии 1865-1866 гг. под руко-
водством Федора Гирса (1835-1906) (со второго 
года ее работы), в рамках которой он должен был 
сопровождать, в частности, востоковеда Петра 
Лерха в археологической экспедиции 1867 г. «по 
киргизским степям», включенную в состав ко-
миссии. В ходе этой второй экспедиции Приоров 
реализовал не только фотографии (в частности, в 
г. Сайраме и г. Туркестане), но и рисунки и планы, 
в том числе и во время раскопок археологическо-
го городища Джанкента, не получившие отраже-
ния в альбоме (Лерх 1867а: 321-372; Sonntag 2011: 
176; Arzhantseva, Gorshenina 2018).

Возможно, идея создания этого альбома ро-
дилась у Крыжановского как реакция на запросы 
о предоставлении «коллекций края» для Всемир-
ной выставки в Париже 1867 г. и Этнографиче-
ской выставки в Москве 1867 г.10; в то же время 
мотором могло быть и желание опробировать 
возможности новой структуры – местного отде-
ления ВТО Генштаба, заново созданного под его 
началом в Оренбурге. 

Модернизируя терминологию того времени, 
можно сказать, что «медиатический импакт» соз-
данного Приоровым в 1867 г. альбома «Из Сред-
ней Азии», состоящего из 39 фотографий, был вы-
сок, несмотря на то, что его имя практически не 
упоминается в этом контексте. В том же году 
П. И. Лерх, не заостряя внимания на роли фото-
графа, с которым у него сложились натянутые от-
ношения, демонстрировал его снимки в ходе сво-
его отчета в Русском географическом обществе. 
Год спустя путешественник и ориенталист Петр 
Пашино (1836-1891), опять-таки не упоминая 
имени Приорова на титульной странице книги, 
публикует несколько рисунков с его фотографий 
в своем описании путешествия в Центральную 
Азию «Туркестанский край в 1866 году» (Пашино 
1868, между стр. 24-25, 32-33, 88, 96-97) (ил. 2). В 
1869 г. часть работ с изображениями археологи-
ческих городищ была анонимно представлена на 
выставке в Министерстве государственного дво-

ра, организованной усилиями художника Васи-
лия Верещагина (1842-1904) и... уже первого гене-
рал-губернатора Туркестана Константина Петро-
вича фон Кауфмана (1818-1882) (Gorshenina 2009: 
136-147; Sonntag 2011: 164-175; 2012: 14-15).

Дебют фотографической политики Кауфмана:
необходимость фотофиксации «памятников»

и банальность – относительная – 
этого процесса

Сразу же после своего назначения генерал-гу-
бернатором Туркестана Константин фон Кауф-
ман обратился в начале декабря 1867 г. ко всем 
научным обществам империи, – начиная с Обще-
ства любителей естествознания, антропологии и 
этнографии (ОЛЕАЭ) и Императорского русского 
географического общества (ИРГО) вплоть до Им-
ператорской археологической комиссии (ИАК) –, 
с просьбой направить в Туркестан исследовате-
лей, которые могли бы помочь своими работами 
администрации края в его управлении11. В этот 
момент необходимость использования фотогра-
фии в этой же перспективе уже ни у кого не вы-
зывала сомнения.

Согласно общественному мнению, эта новая 
технология и одновременно искусство уже до-
стигли в Европе – в том числе и в России – опре-
деленной «поры зрелости», свидетельством чему 
выступали многочисленные фотографические 
общества, специализированные выставки, пу-
бликации, регулярные журналы, разветвленная 
сеть магазинов и фотоателье. Выгоды исполь-
зования фотографии в колониальной ситуации 
также были признаны очевидными, в частности, 
благодаря международным выставкам, начиная 
с первой Лондонской выставки 1851 г. (Great 
Exhibition of the Works of Industry of all Nations), 
ставшей витриной викторианской империи 
(Greenhalgh 1988; Hoffenberg 2001; Leapman 2001; 
Demeulenaere-Douyère 2010). В собственно турке-
станском контексте тоже имелись важные преце-
денты: в дополнение к вышеперечисленным фак-
там могу добавить, что среди почти двух тысяч 
изображений, представленных на Этнографиче-
ской выставке в Москве в 1867 г., Туркестан фигу-
рировал не только в виде рисунков из «Этногра-
фического альбома дико-каменных киргизов»12 
Павла Кошарова (1824-1902), но и был представ-
лен несколькими фотографиями (Приорова?).

Что же касается самого Кауфмана, то его не 
надо было убеждать в важности фотографии: в 

10 Для выставки в Париже Крыжановский сумел отправить 
лишь небольшую коллекцию сельскохозяйственных инстру-
ментов ташкентца Ходжи Юсупова; в Москве же Централь-
ная Азия уже была представлена рисунками «дико-каменных 
и Большой Орды киргизов» Павла Кошарова, несколькими 
манекенами в традиционных костюмах и разнообразными 
коллекциями, собранными капитаном Аполлоном Кушаке-
вичем, военным начальником Ходжентского уезда, и фото-
графиями Приорова (?): Gorshenina 2009: 136-137; Sonntag 
2011: 159, 184-185.

11 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 15. Д. 41. Л. 2.
12 За этот альбом художнику присудили бронзовую медаль, а за-
тем альбом был передан в 1880 г. в МАЭ: Прищепова 2011а: 47-49.
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период службы в Главном управлении Генераль-
ного штаба под началом Дмитрия Алексеевича 
Милютина (1816-1912), Кауфман участвовал в 
реализации военных реформ. В том числе он был 
напрямую задействован в программах по созда-
нию региональных отделов ВТО Генштаба и орга-
низации подготовки фотографов, начиная с Кав-
каза и до Оренбурга. Не исключено, что Кауфман 
мог быть случайным слушателем лекций Николая 
Абрамовича Сытенко, начальника Военно-топо-
графического отдела Военного министерства в 
Николаевской военной академии, о важности воен-
ной фотографии (Sonntag 2011: 44-45; 2012: 4-6, 8). 
В этом контексте появление Туркестанского ВТО 
в Ташкенте в 1869 г. было вполне логичным.

По мнению Кауфмана, использование фото-
графии является очевидной необходимостью как 
при изучении «производственных сил и истории» 
Туркестана, так и при «увековечивании подвига 
русских солдат в Азии».  Сжимая пространство 
и время, фотография должна была, выстраивая 
определенным образом визуальный ряд, наибо-
лее доходчивым образом дать представление о 
важности прошлого Центральной Азии для Рос-
сии и об экономико-стратегическом потенциале 
Туркестана в качестве российской колонии. Луч-
шее понимание туркестанских реалий позволи-
ло бы метрополии более адекватно выстраивать 
свои отношения с населением Центральной Азии 
и в то же время дало бы возможность Кауфману 
более независимо от Санкт-Петербурга прово-
дить собственную политику «освоения» Турке-
стана. В этом плане им была прекрасно понята 
роль фотографии в качестве идеального медиума, 
способствующего коллекционированию, класси-
фикации и контролизованию фактов, полезных 
для колониальной администрации. Интересно 
однако и то, что одной из первых областей при-
менения фотографии в Туркестане становится 
«фотофиксация древностей» (Gorshenina 2014). 
Возможно под влиянием интенсивной переписки 
с Императорской археологической комиссией, 
Кауфман, желавший оставить по себе славу «про-
свещенного правителя-мецената», с первых же 
лет своего присутствия в Туркестане инициирует 
кампанию по спасению «древностей» и требует 
от своих подчиненных присовокупить по воз-
можности к описаниям древностей топографиче-
ские планы и фотографии «руин» и «надписей»13.

Мнение исследователей о необходимости 
фотографировать «культурное наследие» было 
весьма близким точке зрения генерал-губерна-
тора. Так, например, в переписке с Кауфманом 
и с председателем комитета по подготовке Тур-

14 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 15. Д. 73. Л. 5- 5об, 7-8, 14, 15-16, 21-
22об, 24-26об.13 ЦГА РУз. Ф. И -907. Оп. 1. Д. 99. Л. 3oб, 4.

кестанского отдела Мануфактурной выставки 
1870 г. Александром Глуховским (1838-1912), на-
туралист Алексей Федченко (1844-1873) настой-
чиво говорит в сентябре 1868 г. о необходимости 
собирать фотоколлекции «антропологических 
типов» и «памятников», которые будут «точно 
отражать реальность» Туркестана, выступая сво-
его рода «гарантом аутентичности» образа но-
вой колонии. Вместе с тем, он пишет о том, что 
фотофиксации помогут сохранить стремительно 
исчезающие под напором модернизации черты 
традиционной жизни. При этом он не замечает 
внутреннего противоречия, обусловленного тем, 
что «нелокальный» фотограф является одновре-
менно «фиксатором / спасителем» «исчезающего 
мира» и, будучи проводником модерности, ини-
циатором /  актором этих радикальных измене-
ний. В 1870 г. Федченко дополнительно усилива-
ет свою аргументацию, утверждая, что никакой 
аспект жизни Туркестана не может быть полно-
ценно представлен описанием, не подкреплен-
ным фотографией14. Эта вера в «истинность» и 
«документальность» передаваемого фотографией 
образа вполне соответствовала общеевропейско-
му пониманию роли фотографии (Pinney 2008: 10-
11).

Для Петра Лерха, уже имевшего опыт рабо-
ты с экспедиционными фотографами – Муренко 
в 1857 г. (ил. 3) и Приоровым в 1867 г. –, значе-
ние фотографии также не подлежало сомнению. 
Вырабатывая по просьбе Русского географиче-
ского общества инструкции для российских во-
енных, участников Амударьинской экспедиции 
в рамках Хивинского похода 1873 г., он вменяет 
в обязанности участников военных операций не 
только собирание разнообразных коллекций в 
соответствии с многочисленными дезидерата-
ми востоковедов и натуралистов метрополии и 
укомплектование их литературными описаниями 
«памятников». Он также пишет о необходимо-
сти снабжать эти сведения рисунками, планами, 
эстампажами эпиграфических надписей и фо-
тографиями «древностей» (Лерх 1874b: 192-212; 
idem 1873: 1-37).

Индикатором определенной «банальности» 
самого жеста использования фотографии на ру-
беже 1860-1870 гг. в контексте Туркестана, в том 
числе и для фиксирования «древностей», говорит 
и небольшая заметка художника Василия Вере-
щагина. После проведения коротких раскопок на 
городище Джанкент по пути на службу к Кауф-
ману в конце лета 1867 г., Верещагин публикует в 
широкой прессе свой скорее литературный, чем 
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научный отчет о проведенных работах. Не имея 
ни малейшего представления о работах своего 
предшественника на городище, «некого Лерха» 
(несмотря на то, что исследователь предпринял 
немало усилий для популяризации результатов 
своих раскопок, представляя их на заседаниях 
многочисленных научных обществ и опублико-
вав несколько детальных рапортов: Лерх 1867a; 
1867b; 1867с), Верещагин скептически выражает 
надежду, что Лерх все-таки сделал фотографии 
во время раскопок. Иначе, с его точки зрения, 
отталкиваясь исключительно от сохранившихся 
«руин», невозможно составить себе какое-либо 
представление о характере конструкций и ме-
сте раскопок. В отношении своих собственных 
работ Верещагин сообщает, что после выборки 

для коллекции наиболее интересных с его точки 
зрения находок, остальные многочисленные ар-
тефакты, которые он оставил на городище, были 
им частично зарисованы или сфотографированы 
(Верещагин 1868: 255а, b, d). Отмечу, однако, что 
в опубликованных эссе Верещагина фигуриру-
ют исключительно его зарисовки (Arzhantseva, 
Gorshenina 2018).

Сложности первых фотофиксаций 
туркестанских «памятников»

Вместе с тем, при более детальном изучении 
архивов становится ясно, что фотофиксации «па-
мятников» оставались далеко не простым делом. 
Наилучшей иллюстрацией этого положения на 

16

Ил. 3. Два члена миссии Н. П. Игнатьева – востоковед Петр Иванович Лерх и астроном Кирилл Васильевич 
Струве. Из альбома «От Оренбурга через Хиву до Бухары. 

Светопись артиллерии подпоручика Муренко», 1858. Фотоархив ИИМК РАН
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ранних этапах существования Туркестанского 
генерал-губернаторства является деятельность 
востоковеда Александра Куна (1840-1888), кото-
рую можно определить как своего рода символ на-
чального периода патримониализации в Централь-
ной Азии.

С момента его назначения на службу в Тур-
кестан 24 ноября 1868 г. Кун ведет чрезвычайно 
активную исследовательскую деятельность. Он 
участвует во всех военных походах Кауфмана, в 
ходе которых собирает и описывает всевозмож-
ные коллекции; проводит самостоятельные экс-
педиции, преследующие широкие цели – от сбора 
устной литературы в районе Верхнего Зерафшана 
до рекогносцировки археологического городища 

Ил. 4. Самаркандские древности. Медресе Биби-Ханым, соборная мечеть. 
Вид мраморного пюпитра для Корана (лаух) во дворе мечети. «Туркестанский альбом. 

Часть археологическая», 1871-1872. Т. 2. Л. 78. Library of Congress

Ходжента (1870); составляет детальное описание 
«памятников» Самарканда по согласованному 
с Кауфманом масштабному плану 1869 г.15  И во 
всех его рапортах о проведенных мероприятиях 
фигурируют пассажи об использовании фотогра-
фии и проблемах, возникающих в этом отноше-
нии. 

Использование фотографии регулярно пред-
ставляется необходимым элементом описания 
«памятников» (этот троп можно встретить у всех 
мировых специалистов, занимающихся Восто-
ком: Behdad 2013: 14-15). Так, говоря о мозаиках 

15 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 15. Д. 69. Л. 3-3oб.

С. М. ГОРШЕНИНА
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Шах-и Зинда, Кун пишет Кауфману, что без фо-
токамеры здесь не обойтись, т.к. прорисовывать 
этот архитектурный декор чрезвычайно сложно: 
карандаш не в состоянии передать всю «тонкость 
рисунка, ажурность кирпичей, мозаичность из-
разцов», тем более, когда речь идет о снятии пла-
на всего фасада какого-либо здания16. Да и про-
изводство фотофиксаций требовало больших 
усилий и не только в смысле установки специ-
альных конструкций для проведения высотной 
съёмки, но и на уровне «приведения в порядок» 
фотографируемых памятников. Намного позже 
Самуил Дудин (1863-1929) писал в письме к Ва-
силию Радлову (1837-1918), что для получения 
качественных фотографий «перед съёмкой» он 
был вынужден промывать «те площади, которые 
плохо могут выйти из-за пыли и грязи, накопив-
шейся на изразцах и мозаиках. Делаю я это всюду, 
куда только хватает моей лестницы» (Прищепова 
2011а: 100). 

Однако провести полномасштабные фото-
фиксации Кун не мог из-за отсутствия необходи-
мых средств для покупки камеры и фотоматериа-
лов. «Проколы» с тотальным фотографированием 
«памятников» обнаруживаются регулярно. С од-
ной стороны, Кун рапортует, что к февралю 1870 
г. он смог выполнить фотографии всех памятни-
ков. С другой стороны, в письме графа Сергея 
Строганова (1794-1882), первого президента ИАК 
с 1859 по 1882 гг., адресованного на имя Кауфмана 
в мае 1870 г., наряду с благодарностью за рису-
нок гигантского пюпитра мечети Биби-ханым и 
его эпиграфического декора, содержится просьба 
прислать в ИАК эстампажи или фотографии эпи-
графики. Этот столичный запрос Кауфман мгно-
венно передал Куну, который сделал выбор не в 
пользу фотографии, и первоначально выполнил, 
согласно инструкциям Санкт-Петербурга, эстам-
пажи на бумаге в двух экземплярах. Немного 
позднее, после очередного запроса ИАК, все-таки 
он сделал и фотографии17 (ил. 4). Возможно эта 
последовательность была связана не только с ма-
териальными проблемами, но и с позицией главы 
петербургских востоковедов академика Виктора 
Розена (1849-1908), который писал, что хороший 
эстампаж всегда лучше рисунка от руки и что фо-
тография может быть ему конкурентом лишь в 
исключительных случаях (ЗВО 1899: 265).

Однако вскоре со стороны ИАК вновь по-
следовали настоятельные рекомендации шире 
использовать фотографию при работе с «памят-
никами». Следуя инструкциям ИАК, Кауфман в 

октябре 1870 г. усиливает группу Куна прапор-
щиком стрелкового батальона Кривцовым, ко-
торый должен был за 2 руб. суточных занимать-
ся исключительно фотографированием декора 
«памятников» Самарканда и «этнографических 
типов» Ходжента, Ура-тюбе и Зерафшана18. Кауф-
ман также приказывает срочно купить два новых 
объектива и выделяет дополнительные деньги 
на фотоработы19. Окрыленный подобным пово-
ротом дел, Кун надеется быстро укомплектовать 
фотографическими снимками свои описания 
«памятников» и рисунки орнаментов, выполнен-
ные штабс-капитаном Л. А. Шостаком20.

Однако, притивоположно первоначальному 
ожиданию, деятельность Куна принимает не-
сколько иной оборот: согласно рапорту началь-
ника Зерафшанской области Александра Абрамо-
ва (1836-1886), к декабрю 1870 г. Кун собрал на 49 
руб. большую – 40-60 пудов (т.е. 656-984 кг) – кол-
лекцию изразцов с Шах-и Зинда, Биби-ханым и 
Гур-Эмира (еще 30 рублей было затрачено для ее 
упаковки) с тем, чтобы отправить их в Санкт-Пе-
тербург для изучения, выполнения рисунков и... 
реализации в столице качественных фотографий 
силами более подготовленных профессионалов21.

Ориентированная на метрополию инициати-
ва ориенталиста была поддержана Кауфманом, 
который полностью оплатил непростую и доро-
гостоющую доставку этого груза в Россию: от Са-
марканда до Чиназа на арбе, далее до Казалинска 
на лодках, затем до Оренбурга на почтовых та-
рантасах и, наконец, силами некой транспортной 
компании до Санкт-Петербурга22.

Реакция центра не заставила себя ждать. В 
апреле 1871 г. Кауфман получает от ИАК письмо, 
в котором граф Строганов благодарит его за от-
правку коллекций в Санкт-Петербург и за интерес 
к древней истории Туркестана, пишет о необхо-
димости «продолжать знакомить с древностями 
края, информировать о случайных находках [...]»; 
говоря же о будущем, президент ИАК выражает 
уверенность в том, что «успех подобного дела бу-
дет гарантирован благодаря фотографическим ра-
ботам, которые разрешил» проводить Кауфман23.

16 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 15. Д. 69. Л. 8. 
17 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 15. Д. 69. Л. 51-51об, 77; ЦГА Руз. Ф. 
И-1. Оп. 20. Д. 2519. Л. 92.

18 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 15. Д. 69. Л. 72. 
19 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 15. Д. 69. Л. 84-84oб, 87. 
20 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 15. Д. 69. Л. 71. 
21 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 15. Д. 69. Л. 70-70oб, 105-105oб. Слож-
но сказать, о каких именно столичных фотографах писал 
Кун, т.к. Длужневская в своих исследованиях упоминает для 
более позднего периода, что с 1880-х по 1891 г. съёмка архео-
логических находок производилась фотографом М. Е. Рома-
новичем, в 1891–1895 гг. – членом ИАК В. Г. Дружининым, а 
затем С. М. Дудиным, И. Ф. Чистяковым, И. Ф. Барщевским 
и Н. Я. Марром (Длужневская 2007). 
22 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 15. Д. 69. Л. 105-105oб.
23 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 15. Д. 69. Л. 122, 123, 130, 130oб.
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Эта проблема – невозможность осуществить 
полномасштабную фотосьемку памятников на 
местах – еще более была заметна в отдаленных 
районах Туркестана. Так, при проведении самых 
первых раскопок в Ходженте в 1870 г. по приказу 
его военного начальника Флавицкого, направив-
шего 2000 местных жителей для проведения ра-
бот на городище, по истечении недели раскопок, 
проходивших по правилам народного праздника 
тамоша, не было сделано ни одной фотографии, 
ни прорисовки многочисленных находок, кото-
рые остались также без какого-либо описания 
места их нахождения. Кун, приехавший в Ход-
жент через несколько месяцев после окончания 
подобных раскопок, провел своими силами не-
большую археологическую рекогносцировку, в 
ходе которой несколько находок были сфотогра-
фированы24.

Даже в Самарканде, который был избран цен-
тром патримониальной деятельности Кауфмана 
в этот период, по отчетам Куна было всего три 
фотокамеры в распоряжении профессиональных 
фотографов25. 

В дальнейшем усилиями российской адми-
нистрации и под давлением ИАК фотофиксации 
археологических раскопок и находок становятся 
более широко распространенной практикой, не 
теряя при этом характера своей исключитель-
ности. Так, в 1882 г. Всеволод Крестовский (1840-
1895) по окончании раскопок Афрасиаба подго-
товил альбом, в котором из 564 находок были со-
браны фотографии 40 артефактов; альбом пред-
назначался ИАК и Археологическому обществу в 
Москве (Шишкин 1969: 22). Двумя годами позже 
было сделано несколько фотографий по результа-
там раскопок Николая Веселовского (1848-1918) 
на Афрасиабе в 1884-1885 гг.26, в подарок для ко-
торого уже в 1886 г. Николай Остроумов (1846-
1930) подготовил альбом «буддийских идолов» 
(ЗВОИРАО 1886, т. I, ч. I, вып. 3: XVI). 

Вместе с тем, соотношение между найденным 
и сфотографированным археологическим мате-
риалом показывает, что фотосъёмка по-преж-
нему не приобрела систематического характера, 
хотя во время VI съезда ориенталистов в Лей-
дене в 1883 г. специалист по библейским тек-
стам и египтологии А. А. Эйзенлор (August Adolf 

24 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 15. Д. 69. Л. 110-112. 
25 ИВР РАН, Спб отд. Ф. 33 (А. Л. Куна). Оп. 1. Д. 267. Л. 58. 
26 Длужневская (2011: 43) пишет, что «в фотоархиве НА 
ИИМК РАН отложились снимки глиняных статуэток, сосу-
дов, фрагментов стенок оссуариев и крышка оссуария с руч-
кой в виде бюста человека». Несколько фотографий Веселов-
ского, переданных Сергею Ольденбургу, находятся сейчас в 
Институте Восточных рукописей (Санкт-Петербург), АФ-
46. Инв. 17.

С. М. ГОРШЕНИНА

Eisenlohr, 1832-1902) специально посвятил свое 
выступление исключительной важности при-
менения фотографии во время археологиче-
ских работ (ЗВОИРАО 1886, т. I, ч. I, вып. 3: 46).

Ситуация улучшается с 1890-х гг., когда акаде-
мические экспедиции, направляемые в Туркестан 
ИАК или Русским комитетом по изучению Вос-
точной и Средней Азии систематически включа-
ют в себя фотографов. К этому же времени, благо-
даря усилиям ИАК, стало обязательным требова-
ние непременной фотофиксации «памятников» и 
археологических объектов при представлении от-
четов об экспедиционных работах (Длужневская 
2011: 25). Так, в 1893 г. Василия Бартольда (1869-
1930) в его исследованиях в Чуйской и Илийской 
долинах сопровождал Самуил Дудин, которому 
было поручено производить систематические 
фотофиксации памятников. Двумя годами позже, 
во время второй экспедиции Н. И. Веселовского, 
ориентированной исключительно на составление 
описаний архитектурных памятников Самаркан-
да тимуридской эпохи, задача фотографирования 
была возложена на того же С. М. Дудина вместе со 
штатным фотографом ИАК Иваном Чистяковым 
(1865-1935), в помощниках у которых числились 
два студента Академии художеств, одним из ко-
торых был Николай Щербина-Крамаренко (При-
щепова 2011а: 99, 106-107). Продолжение этой 
программы последовало во время экспедиций 
1900-1903  гг. и 1905-1907 гг., руководимых уже 
самим С. М. Дудиным, фотографическое насле-
дие которого насчитывает около 2000 снимков. 
В многочисленных археологических рекогносци-
ровках Николая Пантусова (1849-1909) по Семи-
реченской области с 1884 по 1903 гг., как правило, 
всегда сопровождали его единомышленник А. М. 
Фетисов, бывший городским садовником из Вер-
ного, и профессиональный фотограф Абрам Лей-
бин (ум. 1920), приехавший в Верный из Томска 
в 1873 г. (Длужневская 2011: 37-40). Одним из 
важных результатов экспедиции востоковеда Ва-
лентина Жуковского (1858-1918) в 1890 и 1896 гг. в 
Закаспийскую область стали фотографии городищ 
и отдельных памятников Мерва, Серахса, Анау, 
Нисы, а также иранского Хорасана.

К этой же группе фотографий научных экспеди-
ций принадлежат снимки, выполненные Алексеем 
Бобринским (1861-1938) на Памире в 1895-1901 гг. 
(Худоназаров 2013), Александром Самойловичем 
(1880-1938) в Хиве в 1908 г., Иваном Умняковым 
(1890-1976) в Бухаре в 1912 г., Евгением Цианови-
чем-Климовичем в Закаспийской области в 1913 
г., художником Борисом Ромбергом в 1913 г. в Бу-
харе и, наконец, Иваном Зарубиным (1887-1964) 
на Памире в 1914-1916 гг. (Прищепова 2011а: 105, 
107, 109, 114).
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К ним примыкают, сохраняя однако обосо-
бленное положение, фотографии, сделанные в ходе 
военных экспедиций Карлом Маннергеймом (Carl 
Gustaf Emil Mannerheim)27, Александром Иясом 
(1869-1914) (Tchalenko 2006), Брониславом Гром-
бчевским (1855-1926) (Басханов, Колесников, 
Матвеева 2017) и Павлом Родственным на Па-
мире (1870-после 1921) (Басханов, Шевельчинская 
2019).

Вместе с тем, несмотря на то, что присутствие 
фотографа становится правилом для академи-
ческих экспедиций, объем выполненных работ 
был по-прежнему незначителен. Задуманная 
еще Кауфманом в 1877 г. археологическая кар-
та Туркестана, которая должна была сопрово-
ждаться подробным, включающим фотографии, 
описанием археологических городищ и архитек-
турных памятников, по-прежнему оставалась 
нереализованной: в апреле 1902 г. ИАК в кото-
рый раз направляет очередному туркестанскому 
генерал-губернатору Николаю Александровичу 
Иванову (1842-1904, губернатор в 1901-1904 гг.) 
просьбу предоставить детальный список «памят-
ников» Туркестана с фотографиями, рисунками и 
описаниями28.

Подобные, регулярно возобновляемые, 
просьбы-приказы бесспорно свидетельствовали 
о стагнации инициативы: несмотря на все уси-
лия нескольких туркестанских генерал-губерна-
торов, составление списка затягивалось. Одна из 
причин этого угадывается в рапорте начальника 
Амударьинского отдела 1909 г., где указано, что 
администрация отдела не имеет ни фотографа, 
ни средств для фотографирования29. Напомню, 
что в 1900 г. India Office уже опубликовал каталог 
археологических видов Индии, в предисловии 
к которому говорилось, что издание включает 
в себя фотографии практически всех значимых 
сооружений. Это утверждение представляется 
вполне реалистичным с учетом того, что Архео-
логическая служба Индии при поддержке коло-
ниальной администрации с 1850-х гг. последова-
тельно проводила работы по фотографированию 
памятников (Falconer 1990: 271-272).

Крупнейшие фотопроекты колониальной 
администрации: программируя 

восприятие будущего

Наиболее крупным фотопроектом Кауфмана, 
безусловно, является «Туркестанский альбом» 

(в четырех частях и шести томах, включавших в 
себя около 1400 фотографий, рисунков и карт). 
История его создания и значение уже достаточ-
но подробно анализировались многими иссле-
дователями, а потому позволю напомнить лишь 
несколько деталей, важных для контекста данной 
статьи. 

Создание альбома было связано, с одной 
стороны, с работами по описанию памятников 
в Самарканде, инициированными Кауфманом и 
для исполнения которых был ангажирован Кун. 
С другой стороны, он был связан с подготовкой 
Московской Политехнической выставки 1872 г. 
(Gorshenina 2009: 155-168) (ил. 5). За её организа-
цию отвечал Федченко, из-под чьего пера вышли 
первые детальные инструкции-обоснования не-
обходимости проведения этой широкомасштаб-
ной фиксации. Однако, после некоторых колеба-
ний Кауфман поручил подготовку альбома Куну, 
оставив в прерогативах Федченко организацию 
собственно выставки, что не помешало нату-
ралисту самому сделать для выставки большое 
количество фотографий растений и животных, 
напрямую связанных с областью его исследова-
ний30.

Целью подготовки альбома согласно словам 
самого Кауфмана было создание позитивного и 
как можно более полного образа Туркестана для 
представления этого незнакомого края в России:

«[…] считая одною из главных обязанностей пер-
вой администрации в наших среднеазиатских вла-
дениях, всестороннее ознакомление России с этим 
новым неизвестным ни для кого краем [...] я предпри-
нял составление фотоальбома. [...] Фотографический 
альбом этот даст возможность довольно подробно и 
наглядно ознакомиться как и с различными не лишен-
ными интереса местностями, так и с разнообразными 
народностями вновь покоренных нами земель в Сред-
ней Азии»31.

За этой вполне меценатской формулировкой 
угадывается желание Кауфмана доказать в Рос-
сии важность Туркестана как колонии и полу-
чить от метрополии карт-бланш для реализации 
собственной политической линии. 

В амбициях Кауфмана было создание коллек-
ции не имеющей прецедентов. Согласно Лерху, 
ни один из регионов Российской империи, где 
фотофиксации начались гораздо раньше, не мог 
похвастаться подобной коллекцией (Лерх 1874a: 
97). И даже на мировом уровне «Туркестанский 

27 Koskikallio, Lehmuskallio et al. 1999; Alymova 2015; http://
humus.livejournal.com/5038673.html; http://humus.livejournal.
com/5046687.html. 
28 ЦГА РУз. Ф. И-907. Оп. 1. Д. 99. Л. 43-43oб; ЦГА РУз. Ф. 
И-907. Оп. 1. Д. 97. Л. 48-48oб. 
29 ЦГА РУз. Ф. И-907. Оп. 1. Д. 99. Л. 95.

30 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 15. Д. 127. Л. 8об-9.
31 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 6636. Л. 3-3об; ИВР РАН, СПб отд. 
Ф. 33 (А. Л. Куна). Оп. 1. Д. 267. Л. 11; текст письма воспроиз-
веден с небольшими изменениями в Стасов 1894: 1537-1538.
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альбом» занимал особое положение. Среди ев-
ропейских реализаций его ближайшим аналогом 
был восьмитомный альбом «The People of India». 
Известный также как альбом британского гене-
рал-губернатора лорда Каннинга (John Canning, 
1856-1862), он был выполнен Ватсоном (John 
Forbes Watson, 1827-1892) и Кайе (John William 
Kaye, 1814-1876) примерно в то же время, в 1868-
1875 гг., и включал в себя 480 аннотированных 
фотографий каст и племен Индии, снятых боль-
шей частью военными32. В количественном же 
отношении наиболее сопоставимым является 
более поздний – 1880-1893 гг. – и гораздо более 
долго подготавливаемый альбом турецкого сул-
тана Абдулхамида II (1842-1918, у власти 1876-
1909). Представленный на выставке «The World’s 
Colombian Exposition» в Чикаго в 1893 г., этот аль-

бом, включавший в себя 1819 фотографий разме-
щенных в 51 томах, был подарен в Библиотеку 
конгресса США и Британскому музею33.

Желание создать уникум подталкивало Ка-
уфмана, несмотря на финансовые проблемы в 
крае, щедро финансировать этот проект «то-
тального фотопортрета» Туркестана, который 
в конечном итоге обошелся казне в 9627 ру-
блей 51 коп. (Горшенина 2007: 330; для срав-

32 Именно этот альбом Николай Маев приводит как ближай-
шую аналогию «Туркестанскому альбому»: М-в [Маев] 1888. 
Вместе с тем, история создания этого альбома отличается от 
Туркестанского: задуманный первоначально Каннингом как 

Ил. 5. Московская Политехническая выставка [1872 г.]. Здание Туркестанского отдела. 
Гравюра К. Вейермана по рисунку А. Н. Нисченкова. «Туркестанский сборник». Т. 42: 83

неформальная коллекция фотографий на «память об Ин-
дии», альбом только после восстания 1857 г. стал официаль-
ным проектом Политического и Секретного департамента 
(Political and Secret Department), который начинает финан-
сировать его реализацию и позже отбирает лишь половину 
из опубликованных снимков восьми томов для официально-
го использования с надеждой предотвратить новые волне-
ния (Pinney 1990: 254, 258). Историю создания альбома см.: 
Falconer 2002: 51-83. 
33 http://www.loc.gov/pictures/collection/ahii/. Этот альбом 
был лишь часть собранной султаном Абдулхамидом II кол-
лекции (Yildiz collection), состоящей из 800 альбомов с 25 000 
фотографий: Akcan 2013: 95-96.
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60

ВЕСТНИК МИЦАИ 31/2021

нения, альбом «The People of India», отпеча-
танный в 200 копиях, обошелся по истечении 
восьми лет подготовки в 4250 £: Falconer 2002: 
75). В результате альбом значительно перерос 
и масштабы выставки, на которой экспониро-
вались лишь несколько фотографий из этой 
коллекции, и масшабы описания «памятников 
старины» Самарканда (географически альбом 
охватывал территории от Оренбурга на севере; 

Семипалатинска, Аулие-ата и Кульджи на вос-
токе; Чимкента, Ташкента и Самарканда на юге 
и Казалинска на западе; на просьбу Куна вклю-
чить в альбом Бухарское ханство Кaуфман от-
ветил отрицательно34). 

На практическом уровне Кун, чье имя офи-
циально ассоциируется с созданием альбома, де-

Ил. 6. Сыр-Дарьинская область. Развалины города Саурана. Фото М. К. Приорова 1866 г., первоначально 
опубликованное в его альбоме «Из Средней Азии» (1867) и переопубликованное в «Туркестанском альбоме. 

Часть археологическая», 1871-1872. Т. 1. Л. 1. Library of Congress

34 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 15. Д. 69. Л. 136.
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лил ответственность с заведующим инженерной 
частью штабс-капитаном Николаем Богаевским. 
Но, как и другие подобные проекты, альбом не 
был плодом работ одного человека или даже двух 
личностей. Несколько фотографий было поза-
имствовано из более раннего альбома Приорова 
(ил. 6). Часть фотографических работ исполнил 
прапорщик третьего Туркестанского стрелкового 
батальона (впоследствии капитан и младший чи-
новник особых поручений при военном губерна-
торе), фотограф и военный корреспондент, Гри-
горий Кривцов, которого позже заменил профес-
сиональный фотограф Николай Нехорошев35. На 
последних этапах работы основная ответствен-
ность была возложена на старшего чиновника 
особых поручений Михаила Бродовского, кото-
рый должен быть обеспечить печатание альбома 
в Санкт-Петербурге литографией А. Аргамакова, 
фотографией Константина Петрова, типография-
ми A. A. Соколова и И. Мордыховского (первые 
этапы печатания альбома были выполнены таш-
кентским литографом Оливицким, а идея произ-
вести печатание в московском фотолитографиче-
ском заведении Леонтьева, Лемана и К° не реали-
зовалась)36. Среди непосредственных создателей 
альбома надо также назвать штабс-капитана ар-
тиллерии Петра Каблукова и его временно заме-
няющего Пичугина, буквально в начале проекта 
отстраненного от работ по решению военного 
трибунала, а также ташкентского фотографа ав-
стрийского происхождения Фридриха (?) Мауэ-
ра, который выполнил фотографии георгиевских 
кавалеров37. Отмечу также, что закупку фото-
материалов в Санкт-Петербурге помимо Куна, 
Бродовского и Богаевского, осуществлял также 
горный инженер коллежский ассесор Мышен-
ков. Результаты присутствия в Санкт-Петербур-
ге до октября 1872 г. некого «ученого мирзы» для 
транскрибирования арабо-персидско-тюркских 
надписей остаются не ясны, т.к. альбом не содер-
жит никаких подписей на восточных языках38.

О масштабности проекта и о связанных с ним 
политических ожиданиях свидетельствует и де-
тально продуманная Кауфманом стратегия по его 
распространению, которая затронула высшие по-
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литические и интеллектуальные элиты как Рос-
сийской империи, так и мира (Горшенина 2009: 
324-331). Неудивительно, что впоследствии «Аль-
бом», даже не будучи очень широко представлен-
ным на выставках, стал для многих правдивым 
слепком края, с опорой на который можно было 
строить «верные» представления о Туркестане 
и о той роли, которую играла Россия в регионе. 
Выбор затронутых тем напрямую соотносился с 
российскими программами разных уровней: 

– коммеморативными, призванными увеко-
вечить успехи российского оружия в Азии через 
показ мест ключевых битв – например, Ак-ме-
четь, г. Туркестан, Коканд, Самарканд – с при-
влечением картографического материала (с точ-
ки зрения Х. Соннтаг именно поэтому Кауфман 
включил в свой альбом фотографии Приорова из 
альбома, созданного ранее по приказу его конку-
рента генерал-губернатора Оренбурга Н. Кры-
жановского: Sonntag 2011: 243-244). Присутствие 
среди четырех томов альбома «Исторической ча-
сти», где были собраны фотографии российских 
участников завоевания Туркестана, дополнитель-
но подчеркивало эту черту собрания (ил. 7). Эта 
часть, составленная М. А. Терентьевым, была вы-
полнена под руководством В. Н. Троцкого и, воз-
можно, благодаря первоначальной идеи Кривцо-
ва, предложившего Кауфману снимать не только 
«исторические древности», но и то, что связано 
с российским завоеванием. Судя по записке Фед-
ченко, эта часть тоже должна была иметь харак-
тер «научной реконструкции» недавнего прошло-
го Туркестана 39; 

– экономического инвестирования и прогрес-
са (фотографии разнообразных оптовых складов, 
базаров, лавок, караван-сараев, процесса и ре-
зультатов ремесленного производства эпохи до 
модернизации, «типы торговцев», «орудия сель-
ского хозяйства», «ремесла»); 

– «цивилизационной миссии», напрямую 
связанной с переписыванием прошлого региона 
(в частности, панорамные фотографии «памят-
ников», «курганы, представляющие собой следы 
древних городов») или с привнесением новых 
правил социальной жизни (ил. 8); 

– сосуществования с социальными правила-
ми функционирования туркестанского общества 
(обряды и обычаи – от свадебных до похорон-
ных,  – урбанистический контекст) и 

– антропологической классификации «типов 
народностей» согласно требованиям Московско-

35 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 2519. Л. 39.
36 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 2519. Л. 4, 23; ЦГА РУз. Ф. И-1. 
Оп. 20. Д. 4058. Л. 5; ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 6606. Л. 1; 
ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 6461. Л. 4, 5; ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 
20. Д. 6636. Л. 1; ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 6597. Л. 70-70 об; 
Sonntag 2011: 206-207.
37 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 6652. Л. 66; ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 
20. Д. 6583. Л. 3, 5.
38 «Сартовскому мирзе» было положено за услуги 35 рублей 
в месяц, тогда когда сам А. Л. Кун получал 90 рублей в месяц 

суточных и фиксированную зарплату титулярного советни-
ка: ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 6461. Л. 33 об. 
39 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 2519. Л. 23, 3; Архив РАН, СПб отд. 
Ф. 809 (А. Федченко). Оп. 1. Д. 2. Л. 24 об.
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го антропологического общества40 и пожеланиям 
Богданова, который, рассуждая в контексте По-
литехнической выставки, предложил отдавать 
предпочтение фотографии этнографического 
типа – в полный рост и в костюмах – подчеркивая 
скорее экзотический аспект изображения (более 
«классические» антропологические снимки пред-
полагалось создать, издать и продавать отдель-
но41). 

Предисловие к альбому хорошо резюмирует 
его характер: 

[...] круг сведений о землях, [...] подвластных Ко-
кандскому и Бухарскому ханам, был весьма ограничен 
[...] Занятие Ташкента и за ним Самарканда, открыло 
русским исследователям Среднюю Азию [...] В целях 
скорейшего ознакомления с вновь присоединенны-

ми территориями главной задачей альбому было по-
ставлено представить наглядно: 1) прошедшую жизнь 
края в сохранившихся древних памятниках (археоло-
гическая часть); 2)  современную жизнь населения  — 
типы, верования, обряды, обычаи, костюмы и  др. 
(этнографическая часть); 3)  культуру страны в про-
мышленном и техническом отношениях (промысло-
вая часть) и 4) виды местностей, где приходилось от-
личаться русскому оружию, и портреты тех деятелей, 
которые были первыми, открывшими путь в Среднюю 
Азию (историческая часть) (Предисловие к Туркестан-
скому альбому. Часть археологическая 1871-1872: 3).

В этом перечне предполагаемых функций 
альбома отсутствует четко сформулированная 
идея о «научной» роли фотографии, призванной 
запечатлеть исчезающий под напором модерни-
зации исторический контекст, хотя она и при-
сутствовала в первоначальных рекомендациях 
1868 г. Алексея  Федченко (supra), рифмующихся 
с наиболее распространенной европейской точ-
кой зрения в отношении «Востока» (Behdad 2013: 

Ил. 7. Георгиевские кавалеры ордена 3-й степени. Военный губернатор Семиреченской области 
генерал-лейтенант Г. А. Колпаковский. Начальник Зерафшанского округа генерал-майор А. К. Абрамов. 

«Туркестанский альбом. Часть историческая», 1871-1872. Л. 9. Library of Congress

40 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 2519. Л. 2; ИВР РАН, Спб отд. Ф. 
33 (А. Л. Куна). Оп. 1. Д. 267. Л. 220. 
41 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 15. Д. 96. Л. 132.
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20-22). Столь же четко она была сформирована и 
ориенталистом Валентином  Жуковским, для ко-
торого визуальные и литературные фиксации па-
мятников были одним из пунктов его программы 
работ в Мерве и Хорасане в 1890 и 1896 гг.:

[...] прежде следует позаботиться о том, что уце-
лело еще на поверхности, – уберечь и сохранить для 
науки развалины городов и памятников путем снятия 
рисунков, фотографий, бумажных оттисков с надпи-
сями на камнях, планов, сопровождая их простым, но 
добросовестным описанием и пояснениями (Длужнев-
ская 2011: 44).

Подобная ситуация отражала противостоя-
ние двух концепций среди российских специали-
стов по Центральной Азии, которое продолжа-
лась вплоть до начала 1930-х гг. и нашло отраже-
ние в некрологе, написанном В. В. Бартольдом на 
смерть С. М. Дудина. По словам Бартольда, 

Превосходный фотограф, С. М., может быть, не-

сколько преувеличивал значение фотографической 
регистрации в деле изучения и охраны памятников. 
Председатель комитета (Русский комитет для изу-
чения Средней и Восточной Азии в историческом, 
археологическом, лингвистическом и этнографиче-
ском отношениях – С. Г.) В. В. Радлов вполне разде-
лял увлечение С. М.; Радлову казалось, что фотогра-
фическая регистрация не только сохранит для науки 
то, что подвергалось опасности разрушения, но даст 
возможность привлекать к ответственности людей, 
по небрежности или злонамеренности которых про-
исходили разрушения; казалось, что фотография зна-
чительно облегчит контроль и даст возможность при 
осмотре здания точно установить, какие разрушения 
произошли со времени изготовления снимка. Как 
средство контроля фотография едва ли могла быть 
использована, так как едва ли было возможно обя-
зать сторожей зданий следить за каждым, даже самым 
мелким разрушением, которое могло быть установле-
но только фотографией. Не все члены комитета раз-
деляли и увлечение фотографией как источником для 
научного изучения построек; некоторым казалось, что 
не меньшее значение имели и этюды в красках, черте-

Ил. 8. Самаркандские древности. Гробница святого Куссама ибн Аббаса (Шах-и-Зиндa) и мавзолеи при ней. 
Мавзолей Ульджа Инага и Биби-Зиет. «Туркестанский альбом. 

Часть археологическая», 1871-1872. Т. 1. Л. 27

С. М. ГОРШЕНИНА
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жи и т. п., хотя, конечно, всеми признавалось, что фо-
тографические работы могут быть только дополнены, 
но не заменены другими (Бартольд 1977: 775). 

Создавая свой образ Туркестана, Кауфман хо-
тел иметь на него эсклюзивное право: договор с 
санкт-петербургским литографическим учрежде-
нием Петрова и Каблукова запрещал «печатни-
кам» распространять негативы от своего имени42.

Еще более показателен контракт, заключен-
ный с фотографом Нехорошевым, где было ука-
зано, что фотограф обязан переоборудовать свое 
ателье, приспособив его к переездам, и «предо-
ставля[ть] свои услуги для фотографирования 
всего, что будет указано и где бы то ни было» с 
тем, чтобы в течение восьми месяцев выполнить 
не менее 1500 фотографий, т.е. 150-200 негативов 
каждый месяц43. При этом он обязался не печа-
тать оттиски с негативов (за исключением проб-
ных отпечатков), не распространять их (негативы 
и фотографии были объявлены собственностью 
Кауфмана), не фотографировать во время путе-
шествий для самого себя, не «снимать за деньги 
карточ[ки] и [...] [не] заниматься частными ра-
ботами», не снимать даже после окончания кон-
тракта с тех же точек зрения, с которых были 
сделаны снимки для альбома, и избегать делать 
похожие фотографии. В случае обнаружения 
снимков, сделанных по программе Куна в чужих 
руках, Нехорошев должен был платить штраф. 
Подобные «кабальные» условия были немного 
ослаблены к концу мая 1871 г., когда Нехороше-
ву было дозволено в свободное время, не нанося 
ущерба работам по подготовке альбома, соста-
вить, используя исключительно свой материал 
(материалы для альбома предоставлялись Ку-
ном), собственную коллекцию видов с посещае-
мых местностей в количестве не более 70, исклю-
чая при этом «этнографические типы». Однако, 
дополнение к договору специально оговаривало, 
что эти виды Нехорошев не имеет права издавать 
ранее того момента, как выйдет в свет альбом со-
ставленный по распоряжению Кауфмана44. Страх 
нарушить договор был настолько силен, что Кун 
и Нехорошев специально испрашивали разре-
шение Кауфмана (и получили) на фотографиро-
вание во время путешествия на частных началах 
местных русских, которые регулярно просили 
об этом участников проекта45. Для уравновеши-
вания ситуации напомню, что Кун во время сво-

их разъездов по краю, все же сумел составить 
свою личную коллекцию фотографий, которые 
не пересекаются с «Туркестанским альбомом»46. 
В то же время, ни Кун, ни Нехорошев не смогли 
создать собственной коллекции коммерческого 
характера, которую можно было бы сравнить с 
продукцией фотоателье Bourne & Shepherd в Агре 
– одним из многочисленных коммерческих фото-
заведений британской Индии: в 1869 г. Bourne & 
Shepherd уже предлагали 77-страничный каталог 
фотографий, систематически производимых с 
1863 г., из которых интересующийся клиент мог 
выбрать фотографии пейзажей, архитектурных 
памятников, «типы» локального населения и 
портреты представителей британской власти в 
Индии (Falconer 1990: 266).

За строками этого вообще-то технического 
документа прослеживается желание Кауфмана 
присвоить себе право на «единственно истин-
ный» и «сугубо научный» взгляд на Туркестан, 
что коррелируется с его желанием инвентари-
зировать и архивировать прошлое и настоящее 
Центральной Азии, препарировав их в соответ-
ствии со своим видением перспектив развития 
региона и вне всякого учета локальных традиций 
изложения прошлого и проектов на будущее. 
Как отметил Кристофер Пинней, колониальная 
власть видела в фотографии панацею лишь при 
условии полного контроля её результатов (Pinney 
2008: 30-38), не говоря уже о том, что сам факт 
владения и использования фотоаппарата предпо-
лагал отношения власти.

Именно это желание – контролировать созда-
ние и пропагандировать свой собственный взгляд 
на Туркестан – лежит и в основе решения Кауф-
мана финансировать фотоальбом избранных жи-
вописных работ «Туркестан. Этюды с натуры В. В. 
Верещагина» (1874). Из всех произведений «Тур-
кестанской серии» художника Кауфман выбирает 
лишь те, что по своему реалистическому испол-
нению напоминают фотографию, а по содержа-
нию перекликаются с его собственным «Турке-
станским альбомом» (Прищепова 2011а: 35-38; 
Чернышева 2015). Впоследствии, после гибели 
художника, эта выборка будет широко растира-
жирована на открытках 1904-1905 гг. (Mоzokhina 
2022).

42 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 6583. Л. 5об. 
43 ИВР РАН, Спб отд. Ф. 33 (А. Л. Куна). Оп. 1. Д. 267. Л. 200-
204об. 
44 ИВР РАН, СПб отд. Ф. 33 (А. Л. Куна). Оп. 1. Д. 267. Л. 215.
45 ИВР РАН, СПб отд. Ф. 33 (А. Л. Куна). Оп. 1. Д. 267. Л. 221. 

46 Эта коллекция ИИМК по описанию Длужневской (2011: 
63) включает в себя две группы фотографий и негативов: ар-
хитектурные памятники, виды различных местностей, горо-
дов Туркестана и народности Туркестана: типы, обществен-
ная жизнь, производства, торговля, религия.
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Последующие туркестанские альбомы
и почтовые открытки: 

тиражирование «взгляда» Кауфмана

Сразу по завершении работы над «Туркестан-
ским альбомом» крупнейший художественный 
критик Владимир Стасов (1824-1906) писал:

[…] альбом представляет, кроме интереса крайней 
редкости, еще и интерес научный и художественный: 
здесь заключено огромное количество видов с нату-
ры, изображений архитектурных, народных типов: 
киргиз, калмыков, монгол, афганцев, евреев, персиян, 
туркестанцев и т.д., представления народных обычаев 
и занятий, промыслов, религиозных обрядов, увеселе-
ний, костюмов и т.д. Всё вместе ожидает добросовест-
ного издателя, для того, чтобы пустить этот богатый 
материал в общее употребление; ученых, чтобы его 
разъяснить; художников, чтобы воспользоваться им 
для созданий искусства (Стасов 1894: 1538).

Созданный Кауфманом и соответствовавший 
ожиданиям высших имперских элит визуальный 
образ Туркестана вскоре стал официальной ви-
зитной карточкой новой российской колонии, 
годной к использованию на разных уровнях вну-
три и вне империи. 

Так, в 1873 г. министр финансов Михаил Рей-
терн (1820-1890) отправляет альбом на Венскую 
всемирную выставку, где он был представлен в 
отделе «Образование»47. Позднее, в 1875 г., альбом 
экспонировался на Международной географиче-
ской выставке в Париже, приуроченной ко Второ-
му международному географическому конгрессу. 
Отмеченный третьим местом после работ геогра-
фа Федора  Литке (1797-1866) и путешественни-
ка Николая  Пржевальского (1839-1888), альбом 
был трансформирован в настоящее визуальное 
пособие по Туркестану: каждый день десяток 
художников в Париже делали наброски с фото-
графий Кауфмана, представленных на выставке 
(ИИРГО, 1876, vol. 12, № 2: 174; Морозов 1953: 28), 
а фотографии Самарканда, полученные фран-
ко-венгерским антропологом Шарлем-Эженом 
Уйфальви (Charles-Egène de Ujfalvy, 1842-1904) от 
Кауфмана, послужили основой, согласно которой 
Эмиль Солди (Emile Soldi) создал в Париже ма-
кет города эпохи Тимура (Ujfalvy-Bourdon 1880: 
191). Несколько фотографий из «Туркестанского 
альбома», переведенные в гравюры, послужи-
ли иллюстрациями для описания экспедиции 
Уйфальви, изданной его женой Марией Бурдон 
(Ujfalvy-Bourdon 1880: 87, 89) (ил. 9, 10).

Это новое, но столь желанное качество «Тур-
кестанского альбома» – стать объектом для под-
ражания и источником для будущих исследова-
ний – обнаруживает себя и в пределах россий-
ских границ: готовясь к работам в Самарканде, 
Н. И. Веселовский комплектовал свое научное 
досье репродукциями из «Туркестанского альбо-
ма», специально выполненными по его заказу фо-
тографом ИАК И. Ф. Чистяковым (Длужневская 
2011: 37).

Параллельно тому, как альбом обретал харак-
тер «научного» источника знаний, реноме самого 
Кауфмана, «устроителя Туркестана», обогаща-
лось еще и репутацией «знатока края»: многие на-
учные общества обращаются напрямую к Кауф-
ману для разрешения сугубо научных вопросов, 
делегируя ему начальную классификацию эмпи-
рических фактов. 

Так, Комитет по подготовке к III Междуна-
родному конгрессу ориенталистов обратился в 
апреле 1876 г. к Кауфману с просьбой назначить 
кого-либо из знающих Туркестан для руковод-
ства работами фотографа Станислава (Владисла-
ва?) Козловского (1845-?), которому было поруче-
но подготовить альбом типов Туркестана (Горше-
нина 2007: 334-337). Привычно взяв подготовку 
альбома под свое покровительство, в частности, 
организовав для фотографа временную студию в 
Самарканде и в последующем доставку готового 
альбома в библиотеку императора в 1877 г. (При-
щепова 2011а: 42-43), Кауфман назначает ответ-
ственными за выбор «типов» своих подчиненных 
Арендоренко и Шпицберга. В их обязанности 
входило отбирать по четыре «типичных» пред-
ставителя – две женщины и двое мужщин – для 
каждого «этнического типа» (как то таджики, яг-
ноби, узбеки, афганцы, цыгани-люли, евреи и ши-
агпуши) и отправлять их к фотографу с запиской, 
указывающей их имя, возраст, место проживания 
и народность (а для узбеков – также и род)48. При 
этом, учитывая критику этнографической части 
«Туркестанского альбома», где натурщики были 
сфотографированы в три четверти, в празднич-
ных одеждах и с покрытой головой (Лерх 1874a: 
97-99), Кауфман распоряжается об исполнении 
всех портретов в фас и в профиль на нейтраль-
ном фоне, согласно требованиям антропологиче-
ской таксонометрии, ориентируясь частично на 
то, что уже реализовал на туркестанском мате-
риале Ш.-Э. Уйфальви в 1873 г. (Ujfalvy de Mezö-
Kövesd 1879b, vol. IV) (ил. 11) в соответствии с 
инструкциями Парижского антропологического 
общества (Broca 1865) и, скорее всего, при непо-
средственном участии того же Козловского (часть 

47 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 6652. Л. 59; Catalogue 1873: 635; 
Sonntag 2012: 18. 48 ЦГА РУз. Ф. И-5. Оп. 1. Д. 263. Л. 1-2, 6.
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фотографий для альбома была выполнена специ-
ально прикрепленным к нему в Фергане русским 
фотографом польского происхождения, остав-
шимся анонимным за инициалом К.49), избегая, 
однако, наготы моделей. Таким образом, перво-
начальный отбор «этнографических типов» для 
последующих научных исследований был произ-
веден подчиненными Кауфмана, в распоряжении 
которых уже были фотоклассификации первых 
альбомов Туркестана, также выполненных по 
приказу генерал-губернатора. В свою очередь, 
их корни уходили к более ранним расовым клас-

сификациям, в частности, к набору фотографий 
«этнографических типов», которые антрополог 
Анатолий Богданов (1834-1896) использовал для 
изгoтовления манекенов для Этнографической 
выставки 1867 г. в Москве (Найт 2001)50.

Подобная практика не была единичной: прак-
тически тот же принцип был использован ранее 
и Уйфальви: не успев выполнить все фотографии 
«антропологических типов» во время путеше-
ствия по причине отъезда в Ташкент заболевшего 
фотографа (С. Ф. Козловский?), он перепоручает 
ташкентскому фотографу дополнить самосто-

Ил. 9. Киргизская юрта. Ujfalvy-Bourdon 1880: 87

49 Несмотря на содействие различных представителей коло-
ниальной администрации, производство фотографий было 
не простым делом для Уйфальви: ему было разрешено сде-
лать 60 фотографий «антропологических типов», обнажен-
ных по пояс, и 40 «ландшафтных видов». Это ограничение 
объясняет тот факт, что большая часть иллюстраций к его 
томам представлена или рисунками учителя ташкентской 
гимназии, леонского швейцарца по происхождению, Милле-
ра и гравюрами с фотографий или рисунков других авторов. 
Сопровождавший исследователя фотограф присоединился 
к Уйфальви только в Маргилане и довольно скоро, серьезно 

заболев, уехал из Оша в Ташкент, так и не выполнив всей 
программы. Работу его Уйфальви описывает как посред-
ственную, а слишком громоздкую студийную технику – 
как неадаптированную к условиям путешествия (Ujfalvy de 
Mezö-Kövesd 1879, vol. I: 72-73, 90-92, 101-102; Ujfalvy-Bourdon 
1880: 305-306). 
50 Сравните с принципами создание «типов» для альбома 
«The People od India», где выборка «туземцев» для фотогра-
фирования предварялась детальными литературными опи-
саниями, составленными английскими военными (Falconer 
2002: 61-63).
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ятельно фотоколлекцию недостающими типа-
ми женщин узбечек, кара-киргизок (казашек) и 
люли, снабдив его при этом предварительными 
рисунками сопровождавшего его в путешествии 
ташкентского учителя Миллера, восходящими к 
тому же Богданову и к описаниям туркестанско-
го населения Поля Брока (Paul Broc) (Ujfalvy de 
Mezö-Kövesd 1878, vol. I: 90).

Другим свидетельством роли кауфманского 
альбома в установлении взаимозависящих и вза-
имовлияющих связей между властью и произво-
дителями знания, является реакция председателя 
Императорского Русского археологического об-
щества Василия Григорьева (1816-1881). После 
получения сокращенного Туркестанского, Хи-
винского и Самаркандского альбомов востоковед 
писал Кауфману, что его общество «употребит со 
своей стороны свои старания к тому, чтобы архе-
ологические вопросы, возбуждаемые изданными 
при Вашем содействии альбомами», в том числе и 
об арийских корнях русских, были разрешены51.

Ил. 10. Сыр-Дарьинская область. Интерьер киргизской юрты. «Туркестанский альбом, 
Часть этнографическая», 1871-1872. Т. 2. Л. 36, № 103. Library of Congress

Эти примеры – одни из многих – показывают, 
что выработанный Кауфманом взгляд на Турке-
стан, представляемый как «исключительно науч-
ный», становится каноничным, определяющим 
не только его последующее восприятие на уровне 
массовой и популярной культуры, но и направле-
ние поисков в научной среде. 

Помимо этого, успех «Туркестанского аль-
бома» немало содействовал последующему раз-
витию альбомомании в Центральной Азии. 
Отойдя от первоначально избранной тактики 
дальнейшего последовательного «укомплектова-
ния» «Туркестанского альбома»52, колониальные 
администраторы разного уровня приступают к 
компилированию отдельных альбомов, в основе 
которых – экплицитно или имплицитно – лежат 
те же принципы.

52 Так, желая дополнить альбом, Колпаковский ангажиру-
ет в конце 1873 г. для съемки видов Семиречья фотографа 
Лейбина; первый же выпуск приложений к уже изданному 
ансамблю был посвящен «Техническим производствам» в 
Туркестанском крае: ЦГА РУз Ф. И-1. Оп. 20. Д. 7258. Л. 4-6; 
ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 6652. Л. 71.
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51 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 7247. Л. 43, 52.
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Представляя себя «первооткрывателем» Хи-
винского ханства – страны, «только что откры-
тою для науки и цивилизации подвигами русских 
войск», Кауфман, уже во время завоевательного 
похода 1873 г. против Хивы, дает поручение тому 
же Кривцову «снять фотографические виды не-
которых местностей и различных народностей, 
населяющих это ханство» с тем, чтобы утолить 
существующий в обществе информационный го-
лод53 и дать более «реалистичные» картины Хивы 
в сравнении с рисунками Дикгофа, Н. Н. Карази-
на и И. К. Агапи54.

В 1874 г. появился «Самаркандский альбом», 
в большей степени чем «Туркестанский альбом» 
отражающий последние реализации колониаль-
ных властей55.

Вдохновленный этими примерами Михаил 
Анненков, в ту пору военный губернатор Амуда-
рьинского отдела, в сентябре 1876 г. информиру-
ет Кауфмана о своем проекте создания альбома 
Петро-Александровска и его окрестностей56. По 
его словам, будущий альбом должен был стать 
более детальным, чем альбом Кривцова в отно-
шении «этнических типов» и с большим количе-
ством «красивых и оригинальных видов» древ-
них памятников Куня-Ургенча. Работу по созда-
нию альбома «Виды Аму-Дарьинского района» 
Анненков планировал поручить штабс-капита-
ну 8-го батальона Савенкову, который был зна-
ком с техникой фотографии и привез с собой из 
Санкт-Петербурга необходимые материалы и не-
гативы. Анненков, однако, по его собственному 
заявлению, не был уверен, как лучше организо-
вать работу: предоставить свободу фотографиро-
вания самому Савенкову или же дать ему предва-
рительные «научные инструкции» и реализовать 
альбом под собственным непосредственным кон-
тролем. Никак не отреагировав на эти размыш-
ления, Кауфман приказал выдать в ноябре 1876 г. 

Ил. 11. Антропологический портрет, фас и профиль, сделанный в Фергане. Таджик Нор-Мухамед, Коканд, 
27 лет, 167 см. Ujfalvy de Mezö-Kövesd 1879. Fig. 7. Pl. 13-14. Bibliothèque nationale de France

53 О важности Хивинского похода для общества говорит в 
частности тот факт, что только что прийдя в себя после оче-
редного сердечного приступа, поэт Федор Тютчев первым 
вопросом поинтересовался у священника, пришедшего при-
частить его, «Какие подробности о взятии Хивы?» (Перепи-
ска 2016: 302-303). 
54 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 7247. Л. 42об; ИВР РАН, Спб 
отд. Ф. 33 (А. Л. Куна). Оп. 1. Д. 267. Л. 555; Прищепова 2011а: 
39-40.
55 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 7247. Л. 52. 56 ЦГА РУз. Ф. И-20. Оп. 1. Д. 10095. Л. 1-1 об, 3-3 об.
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на изготовление альбома 730 руб. из «экстраорди-
нарных кредитов», возможно подразумевая, что 
Анненков, получив казенные деньги, будет сам 
контролировать проект согласно уже установлен-
ной схеме.

Параллельно, в этом же 1876 г., Кауфман на-
чинает финансирование еще одной экспедиции 
ОЛЕАЭ при Московском университете, во гла-
ве которой, согласно выбору президента этого 
общества натуралиста Григория Щуровского 
(1803-1884), был назначен кандидат университета 
Александр Тихомиров. Результаты этой экспеди-
ции должны были быть использованы для орга-
низации антропологического музея при кафедре 
антропологии Московского университета и для 
организации «Антропологической и археологи-
ческой великорусской выставки», запланирован-
ной в 1879 г. по случаю международного Конгрес-
са доисторической археологии и антропологии. 
Согласно программе, специально выработанной 
для этой экспедиции Богдановым, Тихонова в его 
поездке по Туркестану должен был сопровождать 
фотограф и скульптор: их участие в экспедиции и 
необходимые материалы и должен был оплатить 
Кауфман57.

Вместе с тем, на рубеже 1880-х гг. наряду с 
альбомами, авторами которых были военные или 
исследователи, работавшие при непосредствен-
ной поддержке Кауфмана, появляются собра-
ния, менее зависимые от финансов и указаний 
колониальной администрации. Фотография на 
имперских окраинах к этому времени развива-
лась плюс-минус в том же ритме, что и в центре 
империи, которая поддерживала тесные связи 
с Европой: заказываемые за границей камеры 
доставлялись во все города Туркестана. Одна-
ко в этих частных фотографиях, как правило, 
по-прежнему воспроизводится уже сложивша-
яся линия «видов» и «типов». В качестве одного 
из многочисленных примеров приведу альбом 
1879 г. «Типы и виды Западной Сибири» Любови 
Полторацкой (1853–1940?), первой женщины фо-
тографа и супруги военного губернатора Семи-
палатинской области генерал-майора Владимира 
Полторацкого (1830-1886, губернатор в 1868-1878 
гг.). Не отказываясь от уже устоявшихся схем, она 
все же смогла расширить тематический круг фо-
тографии Туркестана, представив в своем альбо-
ме фрагменты семейной жизни женщин региона 
(Матхатова 2009; Длужневская 2011: 33). В по-
следующие десятилетия «альбомомания» остает-
ся по-прежнему актуальна для Туркестана, мно-
гочисленные и разнообразные фотографии кото-
рого собираются в разные альбомы, тематически 

более гомогенные, но оставшиеся практически 
неизвестными широкой публике58. 

Выпуск открыток с видами Туркестана, начи-
ная с 1899 г., знаменует начало новой эпохи в ти-
ражировании уже сложившихся видовых и этно-
графических клише Туркестана. При этом начало 
их производства было отмечено опозданием не 
только в отношении фотографии, но и в глобаль-
ном контексте. Напомню, что изобретение и пер-
вая публикация открыток австрийским почто-
вым сервисом датируется 1869 г.; Франция при-
знает эту почтовую продукцию в 1872 г. и только 
через 20 лет, в 1890-е годы, в Германии начинает-
ся их массовая коммерческая продукция (Simpson 
2016). В Российской же империи первая единич-
ная открытка была издана в 1886 г. в Санкт-Пе-
тербурге с видом этого города, а самая первая се-
рия из четырех открыток «Привет из Ташкента» 
была опубликована только через 13 лет, в 1899 г., 
в ташкентской типо-литографии Торгового дома 
«Ф. К. и Г. К. братья Каменские» (Голендер 2002: 
14; Mozokhina 2022). В первой половине 1900-х гг. 
основными центрами массового выпуска турке-
станских открыток были в основном московские 
или одесские типографии, затем, со второй поло-
вины 1900-х гг., пальма первенства переходит к 
туркестанским издателям (Mozokhina 2022). 

В течение без малого трех десятилетий изда-
тельские дома – туркестанские59, российские60 и 

57 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 19. Д. 284. Л. 1-3oб.

58 Так, в частности, только в архиве санкт-петербургского 
Института восточных рукописей, который представляет-
ся на сегодняшний день наименее разработанным, хранят-
ся многочисленные альбомы, часть которых не датирована 
и анонимна: Самарканд, 1908 (№ 2182/3); Виды размывов. 
Теджен-Мерв, 1903 (В-166); Виды и типы Ферганской обла-
сти, 1895 (А-15); Виды Памира (А-25); Виды Бухары (А-36); 
Ашхабад. Виды и типы (А-46); Типы старой Бухары и Таш-
кента (А-51); Виды берегов и поселений Аму-Дарьи (А-71); 
Альбом к отчету Бухарской экспедиции, 1913 (А-73; № 2316); 
Виды древностей Туркестана (А-76); Виды Средней Азии 
(А-140); Ташкент и его окрестности. Альбом дочери ученого 
краеведа Н. И. Остроумова (А-184); Средняя Азия, виды (А-
200); Виды Самарканда (В-170); Бухара. Альбом в трех томах 
(В-173); Виды и типы Средней Азии (В-178); Андижанское 
землетрясение (В-179); Древности Бухары и Самарканда (В-
187); Рисунки и фотоснимки С. Дудина (В-189); Фотоматери-
алы академика В.В. Бартольда (В-236); Виды Средней Азии, 
1880 (В-256); Среднеазиатские мечети (работа С. М. Дудина) 
(С-1); Виды Самарканда и Бухары (С-9); Виды Самарканда 
(С-31); Виды Самарканда, Бухары, Хивы (дар В. Н. Кононова, 
фотографа ЛО ИВ АН СССР) (С-36).
59 Среди туркестанских издателей, публиковавших открыт-
ки главным образом с начала 1900-х гг., отмечу, в частности, 
работавших в Ташкенте И. А. Бек-Назарова, фотографа 
Н. И. Войшицкого, А. Л. Кирснера, К. С. Ларкина, М. И. Сви-
щульского, Э. К. Хлубну, А. Г. Ходзько; в Самарканде – И. П. 
Морозова, фотографов Н. Литвинцева, В. Лентовского, Г. А. 
Панкратьева, Введенского и владельца издательства «Зна-
ние»; в Андижане – Г. И. Сахарова и М. Ф. Пушина; в Марге-
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западноевропейские61 – сумели наладить изда-
тельство открыток большими, нередко номерны-
ми, сериями. По подсчетам Б. А. Голендера (2002: 
18) количество опубликованных типов открыток 
городов Туркестана составляет около 3000, что 
значительно проигрывает других городам Рос-
сийской империи (например, Санкт-Петербург 
без окрестностей насчитывает около 11000 раз-
новидностей открытых писем, в то время как 
Астрахань и Тула – по 1200: Mozokhina 2022). От-
крытки публиковались на разных языках в зави-
симости от предполагаемого рынка сбыта. При 
этом локальные издатели, среди которых были 
иногда владельцы книжных и писчебумажных 
магазинов и даже аптек, прибегают как к репро-
дукции снимков уже известных фотографов или 
альбомов, так и публикуют работы практически 
неизвестных авторов. Для нетуркестанских из-
дательств получение оригинальных клише было 
более сложной задачей. При публикации нередко 
допускались ошибочные подписи к фотографи-
ям; авторство снимков указывалось не система-
тически. Так, в частности, фотографии Дмитрия 
Ермакова анонимно публиковались Контрагент-
ством А. С. Суворина и К°, купившем все права 
на работы фотографа. Часть фотопортретов Гюго 
Краффта (Hugues Krafft, 1853-1935) также была 
опубликована без упоминания его имени, или 
же, как на открытках, выпущенных Общиной Св. 
Евгении, было указано лишь его имя, но его кни-
га, откуда они были переопубликованы, не была 
упомянута (Mozokhina 2022) (ил. 12); при этом 
часть открыток была снабжена предупреждением 
«Копии воспрещены», как, например, на открыт-
ках издания Дмитрия Войшицкого. 

Фотография выходит за рамки элитарного 
круга на более популярный уровень. На смену 
компилятивным альбомам фотографов, которые, 
как например, Ордэ (или Орден) предлагали всем 
желающим воспроизвести понравившиеся кли-
ше согласно индивидуальному заказу, пришли 
открытки. Их производство, массовое и коммер-
ческое по своей природе, было изначально ори-
ентировано на широкую продажу: связанные с 
начальными этапами развития туризма, они пре-
доставляли уже готовые к употреблению изобра-
жения. При этом открытки служили не только 
для передачи информации, но были и объектом 
коллекционирования, а значит и восхищения. 
Первоначально, согласно сложившейся европей-
ской традиции, они были призваны культиви-
ровать «страсть по Востоку» (возможно, именно 
поэтому «этнографические типы» доминировали 
в западной продукции). В то же время открытки 
«ориентировали» взгляд потенциального путе-
шественника в Туркестан, самим актом публи-
кации предрешая, что заслуживает внимания и 
что турист может/должен обязательно посетить 
во время своего пребывания в регионе. При этом 
сами они зависели от уже сложившихся в фото-
студиях иконографических клише: топографи-
ческие виды, отдельные памятники, портреты 
населения в «традиционных» одеждах, жанровые 
сценки (часто на базаре или в «старом/азиатском/
туземном» городе) и изображения ремесленников 
за работой доминируют в продукции открыток. 
В соответствии с этими тематическими рамками 
первоначальный визуальный выбор Кауфмана 
получает многократное усиление и приобретает 
бесспорно доминирующие позиции. При этом 
становится практически невозможно скрыть 
информацию о плохом состоянии исторических 
памятников: романтизировано-экзотический 
имидж, который попытался выстроить Кауфман, 
все более и более уходит в небытие.

Вместе с тем, важное место в тематике от-
крыток, особенно у туркестанских издателей, 
начинают занимать «европейские» кварталы 
центральноазиатских городов, чье наличие уже 
само по себе обещало приятное путешествие 
в русский Туркестан. Явно обозначившееся со 
временем доминирование открыток с видами 
«новых/русских/европейских» городов Турке-
станского генерал-губернаторства напрямую 
отвечало стратегии колониальной администра-
ции, стремившейся показать позитивные ре-
зультаты «цивилизационной миссии» по пре-
вращению «варварских» ханств в «цветущую 
российскую колонию», где «европейская циви-
лизация» была успешно внедрена благодаря их 
усилиям (ил. 13). 

лане/Скобелеве – книготорговца А. Н. Мишина и аптекаря 
С. А. Гордона; в Намангане – М. В. Поликарпова; в Коканде – 
аптекаря Э. А. Вильде и владельца издательства «Букинист»; 
в Термезе – фотографа А. А. Пузракова, а также, без указания 
городов, Д. П. Ефимова, братьев Каменских, И. Н. Глушкова 
и Полянина. Часть этих издателей упомянута: Голендер 2002: 
16-17; Mozokhina 2022.
60 Издательства Общины Св. Евгении; Шерер, Набхольц и 
К°(Москва); Эккель и Балох (Москва); Б. А. Шнайдер (Одес-
са); Товарищество торговли произведениями печати на стан-
циях железных дорог “Контрагентство печати” (объединило 
издательства открыток А. С. Суворина, И. Д. Сытина и Д. П. 
Ефимова), переименованное в 1911 г. в «Контрагентство А. 
С. Суворина и К°» или «Контрагент печати А. С. Суворин» 
(Москва). 
61 Kunstanstalt Friedewald und Frick, Berlin; Granbergs Brekfort 
(Акционерное общество Гранберг), Stockholm; а также, со-
гласно русифицированной траскрипции Голендера: Франц 
Раупах, Гиршберг, Пруссия; Адольф Шлайфер, Старгард; 
Геогр Брюккан, Берлин; Карл Швидернох, Вена; Вилим, Пра-
га (Голендер 2002: 15-16; Fitz Gibbon 2006: 22-23). 
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Ил. 12. Г. Краффт. Сартенок и его нянька. Община Св. Евгении. Коллекция автора

Особое положение фотографии 
в русском Туркестане:

ограничения свободы фотографов

Положение фотографии в крае, сохранившем 
военный статус на протяжении всего периода 
имперского присутствия России в Туркестане, 
остается весьма специфичным. Деятельность 
первых фотографов, как правило, военных или 
чиновников, напрямую зависела от Кауфмана. 
Генерал-губернатор самолично определял круг их 
работ и выделял деньги в рамках отдельных про-

ектов, как то было в случае создания «Туркестан-
ского альбома» и последующих за ним альбомов. 
К созданию некоторых из них иногда привлека-
лись профессиональные фотографы как, в част-
ности, Нехорошев.

Вместе с тем, Кауфман инициировал и появ-
ление «независимых» фотоателье. Так, в 1869 г. 
он принимает решение о создании в Ташкенте 
фотоателье инженер-капитана Макарова, обо-
рудование для которого должно было быть пол-
ностью закуплено в Москве на деньги из специ-
ального бюджета в 800 руб., определенного как 
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«на непредвиденные расходы»62. Для сравнения 
напомню, что четырьмя годами раньше, в 1865 г., 
Москва могла похвастаться более 40 официально 
зарегистрированными фотографическими за-
ведениями (Шипова 2006: 16), а в Париже в 1867 
г. уже функционировали более 400 фотостудий 
(Sixou 2000: 104).

 В 1870 г. Кун пишет о наличии в Самарканде 
трёх фотокамер в распоряжении профессиональ-
ных фотографов, не уточняя располагали ли они 
фотостудиями63. К 1873 г. уже как минимум одно 
коммерческое ателье функционирует в Ташкенте, 
где работает профессиональный фотограф (Фри-
дрих?) Мауэр64. Еще один профессиональный фо-
тограф, приехавший из Томска в 1873 г., Абрам 
Лейбин, обустраивается в г. Верном (Длужневская 
2011: 37-40), где в конце декабря того же года от-
крывает свое ателье. 

Однако потребовалось еще несколько лет 
для создания в Туркестане более или менее раз-
ветвленной сети фотоателье. Одной из причин 
столь замедленного развития этой деятельности 

в крае были не только постоянные проблемы с 
пополнением фотоматериалов и техники – впол-
не типичные для периферийных городов импе-
рии, – но и строгий контроль, установленный 
администрацией за производством фотографий. 
Лица, занимающиеся фотографией, находились 
на специальном учете, как и их заведения, значи-
мость которых приравнивалась к типографиям и 
книжным лавкам в соответствии с положением, 
принятым в метрополии в 1858 г. (Попов 2010: 
18). Сложности в открытии фотомастерской 
были таковы, что из года в год многочисленные 
рапорты, справочные и адресные книжки упоми-
нают весьма скромный список фотоателье края, 
сосредоточенных первоначально почти исключи-
тельно в туркестанской столице.

Так, в Ташкенте, в 1876 и 1877 гг. согласно 
официальной статистике существовало всего 
пять фотографических заведений: типо-лито-
графия Лахтина и Пастухова, фото Константина 
Сциборского, фото Николая Нехорошева (ателье 
в течение двух лет принадлежало купцу Хлудову) 
и мастерская дворянина Станислава Козловско-
го 65. Фотолаборатория «Горная» в Ташкенте, в ко-

Ил. 13. Открытие памятника К. П. фон Кауфману и войскам, покорившим Среднюю Азию, 4 мая 1913 г. 
Издательство И. А. Бек-Назарова, 1913-1914. Коллекция Юлии Пелипай

62 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 3766. 
63 ИВР РАН, СПб отд. Ф. 33 (А. Л. Куна). Оп. 1. Д. 267. Л. 58.
64 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 7258. Л. 4-6. 65 ЦГА РУз. Ф. И-17. Оп. 1. Д. 504. Л. 7, 9. 
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торую Кун по приказу Кауфмана сдал все матери-
алы и камеры в 1872 г.66, как и мастерская Мауэра, 
уже не фигурируют в официальных списках.

Несмотря на все ограничения и постоянный 
контроль, начиная с середины 1880-х гг. диапазон 
людей, занимающихся фотографией, расширил-
ся. При этом нельзя говорить, что армяне или 
греки, имеющие фармацевтическое или химиче-
ское образование, имели какое-либо преимуще-
ство в этой области деятельности, как то было 
отмечено для оттоманской Турции (Özendes 2013: 
36-38). Впрочем, это нельзя было сказать и в от-
ношении бывших художников, как то было ха-
рактерно, в частности, для более ранних этапов 
фотографии в британской Индии (Falconer 1990: 
268). Небольшая когорта любителей фотографии 
из представителей колониальной администрации 
(военные или чиновники)67 пополнилась новыми 
именами профессиональных фотографов, пред-
ставляющих различные социальные слои. 

Вместе с этим расширилась и география фо-
тоателье, которую в ожидании более детальных 
исследований можно обрисовать в общих чертах 
следующим образом. Помимо уже упомянутых 
выше имен, в Ташкенте в 1885 г. учитель рисо-
вания Ташкентской педагогической мужской 
гимназии Никанор Иванов совместно с препо-
давателем Дмитрием Назаровым выразили же-
лание открыть фотоателье в столице генерал-гу-
бернаторства, чтобы работать там в свободное 
от основного занятия время68. Вслед за ними, 
21 ноября 1887 г. открывает свое заведение Ста-
нислав Николаи69. Еще через несколько лет по-
следовательно появляются в официальных ре-
гистрах фотоателье «Сибирская», открытая уси-
лиями крестьянина Егора Коркина 3 июня 1895 
г.; фотография Немцовича, открытая запасным 
фельдшером Шаламом Немцовичем 9 марта 1899 
г. и фотография «Универсальная», открытая кре-

стьяниным Иваном Зверевым 13 апреля 1899 г.70 
Все эти фото ателье продолжают фигурировать в 
официальных списках 1902 г.71. Со слов ташкент-
ского краеведа Бориса Голендера в Ташкенте так-
же существовали студии И. К. Лозинского и Б. Х. 
Капустянского, а всего к 1910 г. в Ташкенте насчи-
тывалось 20 фотоателье (Голендер 2002: 9-10).

Что касается Самарканда, то в 1891 г. здесь 
было зарегистрировано три фотографа72, а два 
года спустя, в 1893 г., адресная книжка упоминает 
уже только одного, Георгия Аршаулова (Джам-
ская ул., дом 6) (Справочная книжка 1894: 51). В 
1906 г. Гаврила Гузик, в прошлом житель Астраха-
ни, получил разрешение на открытие фотоателье 
в Самарканде только после тщательной проверки 
полицией73, как и мещанин из Нижнего Новгоро-
да Илий Гроссман, ранее проживавший в Кокан-
де, получивший в 1906 г. разрешение на открытие 
ателье в том же Самарканде74. 

При не совсем ясных обстоятельствах гене-
рал-губернатор Ферганы разрешил Николаю Ба-
ранову открыть ателье в Фергане в 1886 г. лишь на 
временной основе75.

В сентябре 1905 г. мещанин города Бузулук 
Алексей Поляков получил официальное разреше-
ние на открытие своей лаборатории в Намангане 
у военного губернатора Ферганы через посредни-
чество шефа наманганского уезда76. 

Вместе с тем, часть активно работающих фо-
тографов не имела собственной фотостудии и 
выстраивала свою деятельность в 1890-1900 гг. 
формально в качестве фотографов-любителей, 
несмотря на вполне профессиональный уровень 
их продукции (Fitz Gibbon 2006: 18; Длужневская 
2007; eadem 2011: 47-48). Среди них заслуживают 
упоминания работавшие в Самарканде С. Ф. Коз-
ловский (см. выше), И. Введенский (наиболее ак-
тивен в 1894-1897 гг.) и Г. А. Панкратьев (активен 
в 1894-1904 гг.). Последний известен, в частности, 
своей работой «Альбом исторических памятни-
ков Самарканда»77, который был составлен по за-
казу графа Н. Я. Ростовцева за 300 руб. и детально 

66 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 20. Д. 6461. Л. 33-33oб.
67 Среди них, в частности, начальник Лепсинского уезда 
Константин Н. де-Лазари, начальник Закаспийской области 
Александр Комаров, Леон Барщевский, будущий русский 
консул в Кашгаре Николай Петровский, русский политиче-
ский агент Яков Лютш. См.: Fitz Gibbon 2006: 18; Прищепова 
2011а: 68-75; Длужневская 2011: 48; Басханов, Резван 2021.
68 ЦГА РУз. Ф. И-17. Оп. 1. Д. 879; ЦГА РУз. Ф. И-3. Оп. 1. Д. 
5043. Л. 119; ЦГА РУз. Ф. И-462. Оп. 1. Д. 126. Л. 1. 
69 ЦГА РУз. Ф. И-3. Оп. 1. Д. 5043. Л. 119; ЦГА РУз. Ф. И-462. 
Оп. 1. Д. 126. Л. 1. В свете этой официальной статистики 
остается неясным по каким источникам Б. А. Голендер (2002: 
9), в чьих работах, как правило, нет документальных ссылок, 
называет ателье Станислава Николаи первым коммерческим 
фотоателье в Ташкенте, открытым в 1873 г. В основе этого 
утверждения возможно лежит амальгама с Николаем Ф. Ни-
колаи, прибывшим в Ташкент в 1873 г.

70 ЦГА РУз. Ф. И-3. Оп. 1. Д. 5043. Л. 119; ЦГА РУз. Ф. И-462. 
Оп. 1. Д. 126. Л. 1. 
71 ЦГА РУз. Ф. И-3. Оп. 1. Д. 5043. Л. 119; ЦГА РУз. Ф. И-462. 
Оп. 1. Д. 126. Л. 1. 
72 Справочник специально уточнял, что все фотографы были 
мужчины (Справочные и статистические сведения 1891: 99). 
73 ЦГА РУз. Ф. И-18. Оп. 1. Д. 8115. 
74 ЦГА РУз. Ф. И-18. Оп. 1. Д. 8116. 
75 ЦГА РУз. Ф. И-19. Оп. 1. Д. 1831.
76 ЦГА РУз. Ф. И-19. Оп. 1. Д. 28687.
77 Одна из многочисленных копий альбома находится в Ин-
ституте восточных рукописей РАН (Санкт-Петербург) (А-
19, 53 фотографии). См. его цифровую копию: http://www.
liveinternet.ru/users/bo4kameda/post364725263/.
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представлял архитектурные памятники города в 
сопровождении переводов куфических арабских 
надписей, выполненных Серали Лапиным (аль-
бомы по 20, 50 и 80 фотографий) (Лапин 1895; Пе-
ревод надписей 1895). 

Особого упоминания заслуживает В. Ордэн 
(Н.  Ордэ), наиболее мистифицированный из 
этой плеяды фотографов, известный своими се-
риями фотографий, создаваемыми на продажу, 
и четырехтомным альбомом «Кавказ и Средняя 
Азия»78 (ил. 14). Как думается, Ордэ представлял 
собой тот тип фотографа-коммерсанта, который 
уже стал хорошо известен на Ближнем Востоке и 
в Индии: комплектуя в альбомы фотографии на 
продажу, он охотно прибегал к воспроизведению 
фотографий своих соратников по профессии, чьи 
имена практически не упоминались. Возможно 
к этой же категории профессиональных фото-
графов, не имеющих собственного постоянного 
ателье, примыкают и фотографы, упоминаемые 
Голендером: капитан И.  А. Бржезинский, Э.  А. 
Вильде в Коканде и В. Вырский в Новом Маргила-
не (Голендер 2002: 12, 17), а также Валент Tресвяц-
кий, начальник землемерного отдела Туркестана 
в 1910-е гг., альбомом которого я располагаю. 

Как показатель развития фотографии в Тур-
кестане интересно и упоминание В. А. Прищепо-
вой уездного врача из Самарканда К. Е. Остров-
ских, который предлагал – один из многих – свои 
услуги для сбора для столичных музеев фотокол-
лекций в уже многочисленных в это время фото-
ателье Туркестана (Прищепова 2011а: 23).

Строительство Транскаспийской железной 
дороги в 1880-1890-е гг. привносит с собой не 
только новые сюжеты, связанные с этой новой 
технологией (как, например, альбом А.  К. Энге-
ля с видами этой железной дороги79), но и появ-
ление новой группы фотографов-любителей или 
профессионалов, оказавшихся в Туркестане про-
ездом (нередко в рамках каких-либо миссий или 
экспедиций)80.

В любом случае фотография, превращаясь в 
публичную ценность и занимая все более серьез-
ные позиции в личной сфере посредством семей-
ных альбомов, уже не могла быть делом только 
колониальной администрации, которая все же 
пыталась удержать свой контроль над производ-

ством визуальной продукции. Показательно, что 
первое фотографическое общество – Закаспий-
ское фотографическое общество в Ашхабаде81 – 
было утверждено в августе 1897 г. с разрешения 
военного министра Петра Ванновского (1822-
1904), а двумя годами позже, в 1899 г., по тому 
же сценарию с разрешения генерал-губернатора 
Сергея Духовского (1838-1901) и нового военно-
го министра Алексея Куропаткина (1848-1925) 
было создано Общество любителей фотографии 
и изящных искусств Туркестана в Ташкенте. Его 
вице-председатель адьютант командующего 
войсками Туркестанского военного округа Па-
вел Родственный ссылался в качестве примера 
на деятельность Санкт-Петербургского и Закас-
пийского фотографических обществ82. В октябре 
этого же 1899 г. начал действовать специальный 
комитет под руководством К. Тимаева и началь-
ника ирригации Самаркандской области Н. П. 
Петровского по организации Первой передвиж-
ной фотовыставки, которая, стартовав 19-26 сен-
тября 1899 г. Ташкенте, планировалась к показу в 
Самарканде, Коканде и Новом Маргелане, с тем, 
чтобы ознакомить жителей этих городов с гео-
графией, историей и сельским хозяйством Турке-
стана83. Размах этой выставки свидетельствовал 
о реальном успехе фотографии в Туркестане: в её 
12-ти отделах было представлено более 2500 кли-
ше, принадлежащих, в частности, Леону Барщев-
скому, Быковскому, Борису Кастальскому, Нико-
лаю Нехорошеву, Святославу Николаи, Григорию 
Панкратьеву, Александру Половцеву, Павлу Род-
ственному и другим (Голендер 2002: 14; Fitz Gibbon 
2006: 22; Strojecki 2010, 2017)84.

В то же время, несмотря на увеличение чис-
ла фотостудий и фотографов-любителей, цензу-
ра на выполнение фотографий по-прежнему не 
утратила своей силы в Туркестане: регион рас-
ценивался как стратегическая зона и для произ-
водства фотографий требовалось разрешение 
самого генерал-губернатора (фотография впер-
вые подверглась цензуре в России в 1842 г. во вре-
мя путешествия петербургского дагеротиписта 
Александра Давиньона в Сибирь: Абрамов 1997). 
Все попытки послабления этого правила терпе-
ли фиаско как, например, демарш Отдела изда-
ний Министерства внутренних дел, который по 
просьбе Русского Императорского технического 
общества, Фотографического общества Одессы 

78 Альбом фотографий «Кавказ и Средняя Азия» Ордэна в 
4-х томах, 1890-1899, находится в различной степени уком-
плектованности в Санкт-Петербурге в Институте восточ-
ных рукописей, в Российской национальной библиотеке, в 
МАЭ (Кунсткамере). См. также: Прищепова 2011а: 57-68.
79 См.: http://humus.livejournal.com/2601073.html. 
80 Среди этой категории альбом «Виды размывов Теджена, 
Мерв. 1903 года. Среднеазиатская железная дорога», издан-
ный типографией К. М. Федорова.

81 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 28. Д. 427. Л. 12.
82 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 28. Д. 427. Л. 2, 12, 23, 24.
83 ЦГА РУз. Ф. И-18. Оп. 1. Д. 11925; ЦГА РУз. Ф. И-19. Оп. 1. 
Д. 6043. Л. 4.
84 Более подробно о роли фотографии в создании образа Тур-
кестана в ходе национальных и интернациональных выста-
вок см. Keating 2016.
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и Фотографического департамента Московского 
общества распространения технических знаний, 
попробовал испросить в мае 1892 г. у генерал-гу-
бернатора Туркестана Александра Вревского 
(1834-1910) право делать фотографии без его 
особого разрешения. Отказ генерал-губернатора 
был усилен декретом Военного министерства от 
августа 1892 г., которое подтверждало запреще-
ние производить съёмку стратегически значимых 
объектов, особенно таких, как мосты, переправы, 
резервы, казармы, железные дороги, в частности 
в прифронтовых зонах и тем более распростра-
нять эти фотографии, и требовало от фотографов 
иметь специальное разрешение на съёмку от ко-
лониальной администрации на местах85. 

Вместе с тем, контроль не был тотальным. В 
этом отношении показателен опыт зарубежных 
путешественников. Относительная закрытость 
Туркестана, подразумевавшая гласный или не-
гласный контроль в ходе перемещений, требова-
ла наличия как административных открытых ли-

стов, разрешающих въезд в страну и перемеще-
ние по ней согласно заранее оговоренному плану 
(Gorshenina 2016: 568-572), так и всевозможных 
«подорожных», получаемых, как правило, у пред-
ставителей местной колониальной администра-
ции (Ujfalvy-Bourdon 1880: 160), а также специ-
альных разрешений на проведение фотосъёмки. 
Напомню, что с 1889 г. было необходимо иметь 
также и открытый лист от ИАК для реализации 
любой программы в отношении «древностей»86. 
Это касалось и российских фотографов: так, уже 
будучи известным мастером и профессором Сер-
гей Прокудин-Горский (1863-1944) специально 
запрашивал в 1905 г. открытый лист в ИАК «для 
беспрепятственного производства фотографиче-
ских снимков с древних мечетей и других памят-
ников древности в г. Самарканде, Самаркандской 
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Ил. 14. Ордэн. Асхабад. Сали-Ханым, Ахалтекинская ханша. Фотоархив ИИМК РАН

85 ЦГА РУз. Ф. И-18. Оп. 1. Д. 4266.

86 Как пишет Длужневская (2011: 9), с 11 марта 1889 г. «ИАК 
получила ‘исключительное право производства и разреше-
ния раскопок в империи на землях казенных и обществен-
ных’, то есть право выдачи Открытых листов и надзора за 
охраной и реставрацией монументальных памятников зод-
чества».
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и Закаспийской обл.» (Длужневская 2011: 19). 
Несмотря на всю свою специфичность, эта 

ситуация, дозировавшая свободу и подконтроль-
ность, не была уникальна: в частности, в отто-
манской Турции западные фотографы также на-
ходились под жестким контролем государства. 
Он подразумевал не только наличие специально-
го разрешения на перемещения согласно заранее 
оговоренному маршруту под тайным контролем 
местных властей, но и определенную манеру по-
ведения фотографирующего и строго ограничен-
ный набор тем (в частности, было запрещено фо-
тографировать разрушенные дома в армянских 
кварталах) (Akcan 2013: 96). 

Вместе с тем, российская колониальная ад-
министрация, как правило, была вполне лояльна 
к западным путешественникам: многие из них, 
особенно исследователи, получали от неё все-
стороннюю помощь (Gorshenina 2016: 568-572). О 
её благосклонной поддержке, в частности, писал 
Уйфальви, руководитель первой французской на-
учной экспедиции в Туркестан в 1873 г. (Ujfalvy 
de Mezö-Kövesd 1878, vol. I: IV-V и 1879a, vol. II: 
XII-XV, 43-44, 82). Среди нескольких сотен пу-
тешественников важные и чрезвычайно разно-
образные по содержанию фотоколлекции были 
сделаны Оле Олуфсеном (Fihl, Nicolaisen 2002), 
Анри Мозером, Аймаром де Ля Бом Плювинелем, 
Леоном Бло, Анри де Буйян де Лакостом, Хьюго 
Краффтом, Луи Мартeном, Рафаэлем  Пампелли 
и другими87. Однако, наибольшую известность 
приобрели работы Поля Надара (1856-1939), при-
ехавшего в Туркестан для фотографирования 
российского опыта строительства железных до-
рог в пустыне (большая часть его фотографий по-
священа именно этой теме) и впервые начавшего 
снимать Туркестан фотоаппаратом Кодак (Dopffer 
1994; Çagatay 1996; Malécot, Bernard 2007: 17, 22-
23, 28, 30, 33). 

Накануне Первой мировой войны ситуация 
становится еще более сложной. В июне 1910 г. 
Главное управление Геншаба и Департамент по-
лиции Министерства внутренних дел напомни-
ли генерал-губернатору Александру Самсонову 
(1859-1914) о циркуляре 1897 г. Согласно этому 
документу, в рамках борьбы с иностранными 
агентами необходимо было ограничить частным 
лицам право фотосъёмки в приграничных зонах 
и в стратегически и военно-важных местах, ко-
торые определялись губернаторами88. Особо от-
мечалось, что это предписание касается всех фо-

тоателье, типографий и литографий, связанных 
с производством визуальной документации. 
При этом уточнялось в отдельном циркуляре, 
подписанным окружным генералом военного 
округа Туркестана генерал-майором Одишели-
дзе и отправленным на имена военных началь-
ников Сырдарьинской, Ферганской, Семиречен-
ской, Самаркандской и Закаспийской областей 
в декабре 1910 г., что именно запрещено фото-
графировать в Туркестане: приграничную зону 
шириной в сто верст и всё побережье Каспий-
ского моря; железные дороги и станции на рас-
стоянии 8 верст с обеих сторон; реку Амударью 
и окрестности на 8 верст по обоим берегам; фор-
тификационные сооружения и их окрестности в 
радиусе 25 верст; Памир и территорию Нары-
на; почтовый путь Ош-Андижан-Кашар-Джар-
кент-Кульджа-Новодмитреевское-Нарын на 8 
верст по обе стороны от дороги; а также закры-
тые для иностранцев регионы Бухары и Хивы. 
Согласно уточнению департамента полиции от 
апреля 1911 г., присланному на запрос турке-
станского генерал-губернатора Самсонова, в от-
ношении нарушителей предлагалось открывать 
уголовное дело по статье 1035.

В подобном контексте неудивительно, что 
на первый план при разрешении проводить фо-
тосьёмку выходят «моральные качества» фото-
графа. Так, Второе отделение Генштаба в марте 
1910 г. официально информировало начальника 
Туркестанского военного округа о «сомнитель-
ном моральном облике» старшего офицера пер-
вой вылазочной батареи варшавской крепостной 
артиллерии штабс-капитана Приклоненкова, ко-
торый уже имел лицензию на проведение фото-
сессий русской армии для создания альбома по 
заказу Военного министерства: перед его окон-
чательным отзывом рекомендовалось установить 
за ним строгую слежку ввиду того, что штабс-ка-
питан, с «плохой моральной репутацией», да еще 
«женатый на еврейке», мог легко стать «орудием в 
руках иностранной разведки»89.

В этих условиях вряд ли было принято пози-
тивное решение по запросу президента акцио-
нерного общества А. Ханжонков и K° и владельца 
фабрики кинемокартин (киностудии), который 
в июне 1913 г. обратился в Министерство путей 
сообщения о разрешении съемок фильма вдоль 
железных дорог Туркестана90.

Согласно директивам полиции от декабря 
1915 г.91, необходимо с учетом военной безопас-
ности отвергать все запросы об открытии фото-

87 Daney 1980; Janata 1984; Balsiger, Kläy 1992; Kenneth 1993; 
Au pays sacré des anciens Turcs 1995; Gorshenina 2000: 32-34; 
Koechlin 2002; Giese, Volait, Varela Braga 2020.
88 ЦГА РУз. Ф. И-1. Оп. 31. Д. 731. Л. 2, 3, 7-7об, 8, 12, 13.

89 ЦГА РУз. Ф. И-17. Оп. 1. Д. 31324. Л. 1.
90 ЦГА РУз. Ф. И-462. Оп. 2. Д. 394. Л. 4, 4 oб.
91 ЦГА РУз. Ф. И-462. Оп. 2. Д. 394. Л. 4, 4 oб.
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ателье на железнодорожных вокзалах и вблизи 
железных дорог, как и фотосъёмку на этих тер-
риториях. Более того, приказывалось закрыть 
уже существующие на вокзалах фотоателье, ото-
звать выданные ранее разрешения на фотосъём-
ку, установить наблюдение за владельцами фо-
тоателье и особенно за лицами, которые недавно 
просили подобное разрешение. Согласно этому 
циркуляру, к январю 1916 г. на железнодорожных 
вокзалах Самарканда, Катта-Кургана и Ходжента 
были закрыты все фотоателье92. Параллельно как 
фотографы, так и издатели открыток Туркестана 
с началом Первой мировой войны остро ощуща-
ли недостаток в технике (камерах, типографском 
оборудовании) и материалах (пленке, бумаге, 
краске). Однако, эти обстоятельства не помеша-
ли продавать в специализированных киосках на 
железнодорожных станциях открытки с изобра-
жением всех пунктов Закаспийской железной до-
роги, выпущенные Контрагентом печати (позд-
нее Контрагентством печати) А.  С. Сувориным, 
получившим на это монопольное право (Голендер 
2002: 16; Хильковский 2009: 15-16).

Вместе с тем, производство фотографий было 
запрещено для австро-венгерских военноплен-
ных, которых в Туркестане к 1915 г. насчитыва-
лось около 40 тысяч человек. Согласно рапорту 
полковника отдельного корпуса жандармов При-
гаря начальнику Генштаба Туркестана от 1 дека-
бря 1915 г., военнопленные Адольф Пухес и лейте-
нант Станислав Комзак, дислоцированные в Но-
вой Бухаре, заказали фотоаппараты в Ташкенте, 
а двое неизвестных австрийских военнопленных 
купили в аптеке линзы и фотобумагу. Этих двух 
фактов, расцененных как подозрительные, было 
достаточно, чтобы запретить выдачу разрешения 
военнопленным на производство фотографий93.

Возможно именно в этом подцензурном суще-
ствовании фотографии в русском Туркестане сто-
ит искать объяснение наличия лишь единичных 
прецедентов визуальных образов многочислен-
ных восстаний против российской власти в крае94.

Фотография: между дипломатией и насилием

Первое появление фотографии в Централь-
ной Азии в 1858 г. уже было отмечено той 
специфической ролью, которую она должна была 
играть в доколониальной и колониальной ситуа-
ции, балансируя между дипломатией и насилием. 

Ангажируя Муренко под свое начало, Игнать-
ев надеялся двояко использовать его камеру. С 
одной стороны, чтобы «поразить туземцев» но-
вой техникой, подчеркнув таким образом техни-
ческое превосходство членов русской миссии. С 
другой стороны, использовать произведенный 
эффект для более легкого установления последу-
ющих «дружеских» контактов. Судя по описани-
ям одного из участников экспедиции Н. Г. Залесо-
ва, желаемый результат был достигнут в Хиве без 
каких-либо усилий:

Сначала по приезде нашем они почти с ужасом 
смотрели на камеру, а самого фотографа, в особенно-
сти, когда он при остановке инструмента накрывал 
себе голову черной клеенкой, считали чисто за вол-
шебника; впоследствии же, не видя тут для себя ника-
кого вреда и получая почти мгновенно свои изображе-
ния, хивинцы не только привыкли к камере, но даже 
сами напрашивались на портреты. Первый пример в 
этом отношении был подан диван-бабой [Диван-баба 
Могаммед-Керим, состоял при миссии], хотя и при-
нявшим сначала предметное стекло за дуло пушки и 
боявшимся выстрела из него; за ним последовал дар-
га [Дарга — министр двора Якши-Мурат], снявшийся 
не без страха, и, наконец, в один прекрасный день хан 
прислал для снятия портретов нескольких мальчиков 
из своего гарема и любимую собаку, которые тот час 
и явились на бумаге (Залесов 1859: 294. Цит. по Девель 
1994: 267-268).

Сравнение фотографии с дулом пушки, пере-
дающее неравноправные одновекторные отноше-
ния и страх фотографируемого перед фотогра-
фом (нередко сравниваемого с магом), довольно 
часто возникает в описаниях путешествий по 
Туркестану, а также имеет прямые аналогии и в 
Египте95, и в Британской Индии (Bourne 1863: 268; 
Falconer 1990: 264). 

Наличие страха перед камерой вычитывается 
и в описаниях Николая Щербины-Крамаренко: 
несмотря на относительное владение узбекским 
языком и традиционную одежду, в которую был 
одет художник-фотограф, он не мог организовать 
в 1895 г. фотосъёмку по своему желанию, ибо «в 
кишлаках женщины и дети распознавали в нем 

92 ЦГА РУз. Ф. И-18. Оп. 1. Д. 5043. Л. 5, 6, 7.
93 ЦГА РУз. Ф. И-462. Оп. 2. Д. 394. Л. 2. 
94 Антиколониальные протесты представлены несколькими 
фотографиями Андижанского восстания 1898 г., показы-
вающими, согласно официальной описи путеводителя по 
Центральному государственному архиву кинофотофонодо-
кументов Республики Узбекистан (Ташкент, 2011; без упо-
минания кодов), руководителя восстания Мин-Тюбинского 
ишана Магомета Али-Халифата, подавление восстания и его 
отдельных участников, закованных в цепи. По свидетельству 
специалистов, самое крупное восстание 1916 г., практически 
не имеет фотосвидетельств.

95 Фотограф Максим Дю Камп (1822-1894), который путеше-
ствовал по Египту в 1849 г. вместе с писателем Густавом Фло-
бером, сравнивал свою камеру с пушкой (Steegmuller 1972: 
102; Gregory 2003: 214-216).
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«уруса» и разбегались в стороны и прятались» 
(Прищепова 2011а: 106); та же ситуация была зна-
кома и французскому исследователю Ш.-Е. Уй-
фальви (Ujfalvy de Mezö-Kövesd 1878, vol. I: 1-12).

Интересно описание механизмов преломле-
ния этого страха другим членом миссии Игнать-
ева 1858 г., Михаилом Галкиным, который писал, 
что портрет Исета Кутебарова – известного ка-
захского батыра – был «снят под благовидным 
предлогом»: руководители экспедиции заверили 
батыра, что в случае появления какой-либо ин-
формации «о новых буйствах Исета, она (фото-
графия) будет служить как бы залогом неправдо-
подобности этих слухов» (Галкин 1868: 174). 

Другим эффективным способом были де-
нежные гонорары фотографируемым, о которых 
упоминает в 1873 г. Уйфальви и сопровождавшая 
его супруга Мария Уйфальви-Бурдон. Согласно 
их повторяющимся – от Пенджикента до Марги-
лана – наблюдениям, подобного рода денежные 
подачки не были привычны для туркестанцев: 
несколько копеек, предлагаемых после антропо-
логических измерений или фотосессий, во время 
которых «туземцы» дрожали от страха, заставля-
ли «дрогнуть мусульманские души»: «их мусуль-
манская флегма была сбита с толку. Привыкшие 
все делать по приказу, они не могли понять, что 
их послушание [как и испытанный страх] могло 
быть вознаграждено» (Ujfalvy-Bourdon 1880: 220-
221 [цитата], 230, 306, 314, 321, 329). 

Но и этот способ был возможен только по-
сле вмешательства колониальной или локальной 
администрации. Туркестанцы, чаще всего мо-
лодые, нередко убегали от Уйфальви, думая, что 
это начало привлечения их к военной службе, и 
которых, поймав, просто вынуждали «сдаваться» 
исследователю. Вместе с этим были и случаи, ког-
да и за большие деньги женщины, как например 
люли, отказывались фотографироваться (Ujfalvy 
de Mezö-Kövesd 1879, vol. I: 90). Однако и вмеша-
тельство властей не гарантировало от курьезов: 
в Маргилане с разрешения местного аксакала, но 
без согласия мужа, французский антрополог за 
деньги уговорил позировать еврейскую женщину 
для фотосессии. На следующий день её муж явил-
ся в ярости к Уйфальви, заявив, что исследова-
тель силой заставил его жену фотографироваться 
и что после этого его жена заболела и лежит при 
смерти. Скандал был разрешен при помощи од-
ного рубля, однако на следующий день мужчина 
вернулся и потребовал дополнительные деньги; 
получив еще один рубль, он попытался предъя-
вить свои претензии к исследователю и на следу-
ющий день, однако Уйфальви отказался платить в 
третий раз (Ujfalvy-Bourdon 1880: 321)96.

О типичности ситуации говорит и более 

ранний опыт Василия Верещагина (Прищепова 
2011а: 21), и более поздняя практика Самуила Ду-
дина. Последний в 1890-1900 гг. писал о трудно-
стях фотографирования мусульман, нежелавших 
спонтанно становиться объектами фотографиро-
вания под предлогом запретов Корана на изобра-
жение человека. Как о досадном препятствии в 
своей работе «фотографирования типов и костю-
мов» он сетовал на необходимость «просить о по-
зволении фотографировать каждого субъекта» и 
отмечал, что наличие официальных разрешений 
и особенно поддержки от местной администра-
ции вроде полицмейстера может способствовать 
более легкому поиску выхода из этой ситуации 
(Прищепова 2011а; 2011б: 629-630; Дмитриев 
2006: 103). Другой альтернативой была реализа-
ция фотографий в публичных домах, к чему не-
однократно прибегали западные путешественни-
ки. Со слов Генри Нормана, стоило это недорого: 
«пара рублей и горсть сигарет» (Norman 1902: 
303) (ил. 15).

Об эффективности административного при-
нуждения к фотографированию упоминает и 
британский турист Вульрич Пероне (Woolrych 
Perowne):

Мы обнаружили, что старейшины деревни, кото-
рые собрались, чтобы встретить нас, подвергнувшись 
сосредоточенному огню всех доступных фотографи-
ческих инструментов, были рады разойтись по своим 
домам и палаткам, и нас повели посмотреть, как из-
готавливают ковры и войлок в примитивной манере 
под открытым небом. Осмотрели несколько кибиток, 
сфотографировали женщин и детей […]. Кто-то вы-
разил желание сфотографировать некоторых местных 
женщин, поэтому был отдан приказ, и они вышли во 
всей красе в украшенных серебром головных уборах 
и устроили очень эффектную группу, присев на кор-
точки у основания одной из своих кибиток (Woolrych 
Perowne 1898: 86, 89).

Более того, администрация могла не только 
выставить напоказ перед фотографами «тузем-
цев», одетых в парадные одежды, но и организо-
вать настоящее шоу. Так, для западных туристов 
приглашенных на инаугурацию Закаспийской 
железной дороги в 1888 г., у станции Геок-тепе 
был устроен спектакль, воспроизводящий взя-
тие этой крепости с участием в качестве массов-
ки туркмен-ветеранов настоящей битвы, с тем, 
чтобы приглашенные могли снять «натурные» 
фотографии (Woolrych Perowne 1898: 48-51, 53). О 

96 Прямые аналогии этой практики можно встретить в Егип-
те, где получение разрешения на фотографирование женщин 
чаще всего решалось при помощи бакшиша (Gregory 2003: 
216-217).
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степени травматизма в этой ситуации можно су-
дить по другому наблюдению путешественников: 
французский дипломат и писатель Эжен-Мельхи-
ор де Вогэ (Eugène-Melchior de Vogüé) писал, что 
при первых нотах военных оркестров туркмен-
ские женщины и дети начинали плакать, т.к. сре-
ди местного населения еще были живы воспоми-
нания кровавой бойни, происходившей под эту 
музыку при взятии текинской крепости (Vogüé 
2015: 48). Этой практике инсценировки ключе-
вых событий завоевания Туркестана довольно 
скоро придали коммеморативный характер. Так, 
к десятилетию обороны самаркандской цитаде-
ли в 1878 г. был разыгран настоящий спектакль, 
фотографии которого составили целую серию, 
идентифицировать которую пока не представля-
ется возможным97.

В этом контексте отношения между фото-
графирующим и фотографируемым зачастую 
выстраивались на обмане. Более того, Дудин со-
знательно сделал обман фотографируемого одной 
из основ мастерства, подчеркивая его необходи-
мость в своих лекциях на географическом фа-
культете Петроградского университета:

Чтобы добиться от действующих лиц сцены прав-
ды движений, не нужно торопиться со съёмкой, и 
спустить затвор только тогда, когда участники сцены 
будут вести свою работу, уже не обращая внимания на 
аппарат. Для этого выгодно бывает их обмануть, ска-

зав, что съёмка уже сделана (Прищепова 2011а: 83-99).
Суммируя вышесказанное, становится ясно, 

что фотография в Туркестане не стала тем местом, 
где были возможны равноправные отношения 
между колонизаторами и колонизированными, 
сопротивление или протесты местного населения 
против российского военного присутствия в ре-
гионе. Туркестанцы могли лишь принять новую 
западную технологию, привнесенную в регион 
российскими военными и формирующую визу-
альный образ центральноазиатского мира без их 
согласия или советов. Их собственная роль была 
сведена или к фотографируемым объектам, или к 
помощникам российских и зарубежных фотогра-
фов (как то было в случае с Якубом Измаилджа-
новым, бессменным помощником Леона Барщев-
ского, который не только отвечал за камеру, но 
сам иногда занимался съёмкой: Kaim 2019), или к 
«туземным фотографам», которые в том или ином 
виде были затронуты процессом ассимиляции че-
рез новую технологию. 

Последние две категории были чрезвычайно 
малочисленными. Одним из первых туркестан-
цев, тесно сотрудничавших с российскими фото-
графами, вслед за Якубом Измаилджановым, по-
мощником Барщевского, был туркестанский эру-
дит Серали Лапин (1869-1919). Он был привлечен 
в 1896 г. к работе фотографа-любителя Панкрать-
ева: для его альбома «Самарканд» Лапин должен 
был перевести эпиграфические надписи на не-
скольких избранных памятниках города, сверяя 
оригиналы, сделанные Панкратьевым фотогра-
фии и рукописные копии, снятые самаркандским 
жителем Мирзой Абусаид-Магсумом (Лапин 
1896: 1-2). Купец Валихан Юлдашев из Джаркен-
та откликнулся на призыв Дудина и прислал 12 
фотографий Семиреченского края на Парижскую 
выставку 1900 г. (Попов 2011: 103-104).

Согласно исследованиям  Б.  А. Голендера, 
первая фотостудия «Ильхам-джан Иногамджан 
Ходжиев», принадлежащая Ильхому Иногамд-
жанову (1874-?), открывает свои двери в «тузем-
ной» части Ташкента восемь лет спустя, в 1902 г. 
(Голендер 2002: 11-12). В этом ряду первых турке-
станских фотографов упомяну также ташкентцев 
Адила Иногамджанова и Назырбека Ахметбеко-
ва, открывших ателье соответственно в 1905 г. в 
махалле Хаузбах и в марте 1908 г. в махалле Мер-
ганчи в Ташкенте; Худайбергена Деванова (1879-
1940), определяемого как «первый узбекский» 
(sic!) фотограф98, который приступил к работе в 

97 См. две фотографии из этой серии: https://www.facebook.
com/groups/179399492874859/permalink/833495604131908.

Ил. 15. Непокрытые женщины Бухары. 
Norman 1902: 303

98 Узбекистан как государственно-политическая структура 
был образован в ходе последовательных политико-адми-
нистративных решений советской власти в 1924-1936 гг.: 
Gorshenina 2012: 189-300. Вызывает удивление и тот факт, 
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Хиве к 1907-1910 гг.; Ахмед-Гарифа Зейнуллина, 
получившего летом 1910 г. разрешение на откры-
тие своего ателье в Верном, и Атаулла Утемыше-
ва, работавшего в 1907 г. в Новом Маргелане. Об 
интересе местного населения свидетельствует и 
тот факт, что джадид и поэт Абдурауф Фуркат 
(1885-1938), побывав в ателье Дмитрия Назарова, 
составил подробное описание устройства камеры 
(Голендер 2002: 10-11).

Этот список представляется весьма скром-
ным как по сравнению с общим числом – около 
400 – фотографов, работавших в Туркестане до 
революции 1917 г., так и в общемировом контек-
сте. Для сравнения приведу лишь несколько дан-
ных. В Британской Индии фотографическое об-
щество Бомбея (Photographic Society of Bombay, 
основано в 1854 г.), которое насчитывало в рядах 
своих 30 членов-основателей троих человек из 
местного индийского населения, собирало вокруг 
себя многих местных фотолюбителей, составляв-
ших свои собственные фотоальбомы, а начиная 
с 1855 г. в Калькутте и в Бомбее уже функцио-
нировали несколько коммерческих фотостудий, 
управляемых местными жителями (Falconer 1990: 
276-277; Pinney 2008: 10-11, 30-38). В Тегеране пер-
вое публичное фотоателье было открыто в 1868 
г. под руководством именно местного фотографа 
Аббаса Алибека (Tahmasbpour 2013: 9). В начале 
же 1870-х гг. на Среднем Востоке появляется ряд 
фотоателье созданных местными, греческими или 
армянскими фотографами, как Себа (Sebah), бра-
тья Абдулла (Abdullah frères), Лекегьян (Lékégian)
(Aubenas 2001: 36).

Материал, которым я располагаю на данный 
момент, не дает возможности проанализировать, 
сумели ли первые локальные туркестанские фо-
тографы создать реальную альтернативу русско-
му видению Туркестана, сравнимому с тем, что 
был выработан, согласно исследованиям Зейнеб 
Челик, в османской Турции для показа на World’s 
Columbian Exposition в Чикаго в 1893 г. (Çelik 
2000: 77). На мой сегодняшний взгляд, результа-
ты их работы скорее коррелировались с прин-
ципами российской фотографии, ибо важным 
представляется не столько происхождение фото-
графа, а то, какая профессиональная подготовка 
была им получена (в частности, Худайберген Де-
ванов, после первых уроков у фотографа-любите-
ля немца Вильгельма Пеннера из поселка пересе-
ленцев-меннонитов близ Хивы, был направлен в 
Санкт-Петербург для более детального изучения 

фотодела: Голендер 2013) и для какой аудитории 
предназначались его работы. 

Вместе с тем, фотография не нашла себе до-
стойного места при дворе ни эмиров Бухары, ни 
ханов Хивы, которые официально оставались на 
положении российских протекторатов. 

Не сумев сохранить независимое развитие 
собственной дипломатической системы, тур-
кестанские правители не смогли, пусть даже и с 
разрывом в несколько десятилетий, по примеру 
персидских шахов Мухаммед-шаха (1810-1848; у 
власти в 1834-1848 гг.) и Насреддин-шаха (1831–
1896; у власти в 1848-1896 гг.) окружить себя за-
падными инструкторами и военными, сведущи-
ми в фотографии (Behdad 2001: 145); ни создать 
собственные придворные мастерские, подобные, 
например, тегеранским, которые начали функци-
онировать с 1848 г.; ни тем более ввести в учебных 
заведениях специальные учебные курсы, связан-
ные с фотографией, как то было в тегеранском 
колледже Dar-ol-Fonun, где с 1851 г. фотография и 
химия стали обязательными предметами; ни от-
правлять своих подданных для обучения фотоде-
лу в Европу (первая группа студентов из Тегерана 
была направлена в Париж в 1858 г.) (Tahmasbpour 
2013: 7). 

Столь же контрастно выглядит и сравнение с 
Османской империей, где с 1863 г. функционни-
рует османо-армянская фотостудия братьев Аб-
дулла (Abdullah Frères) в качестве официальной 
студии османского двора, производя как санк-
ционированные изображения Порты, так и ори-
ентализированные фотографии для европейских 
туристов. Более того, немного позже, султан Аб-
дулхамид II (1842-1918, у власти в 1876-1909 гг.) 
обустраивает для себя самого фотoлабораторию 
в своем дворце Йылдыз и в 1892 г., несмотря на то, 
что положение его империи было далеко не рав-
ноценно положению великих европейских дер-
жав, издает указ, регламентирующий манеру ев-
ропейских путешественников фотографировать 
его подданных (Gavin et all. 1988; Pinguet, Gigord 
2011; Roberts 2013: 53; Roberts 2015; Deringil 1998: 
152). В тех же фотографических образах, кото-
рые были созданы самим Абдулхамидом II, про-
читывается попытка представить Оттоманскую 
империю как равную европейским странам. Его 
фотографии передают желание самоутвердить-
ся на мировой сцене в качестве монарха великой 
европейско-азиатской державы, стремительно 
развивающей согласно общим трендам модерни-
зации разнообразную технологию и современное 
образование и могущей представить, без всяких 
параллелей с экзотизмом, такие символы личного 
богатства и успеха, как коллекции яхт и лошадей 
(Deringil 1998: 152).

что несмотря на наличие более раннего прецедента – Иль-
хом Иногамджанов – именно Худайберген Деванов был 
определен «первым» фотографом региона для официальной 
версии истории фотографии в Узбекистане: (Qo'ziev 2005; Го-
лендер 2013).
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Не создав собственного визуального образа 
своих владений и собственного престижа, как 
персидские или афганские шахи (Seraj, Dupree 
1979; Shah Mahmoud Hanifi 2014), султаны отто-
манской Порты или эфиопские правители (Sohier 
2012), эмиры Бухары и ханы Хивы не могли экс-
портировать его в Россию или в Европу (хотя бу-
харские эмиры и принимали активное участие в 
выставках со своими этнографическими коллек-
циями). Более того, они оставались зависимыми 
от снимков, сделанных российскими фотогра-
фами. Так, потребовалось несколько месяцев – с 
февраля до июня 1884 г. – и долгие переговоры на 
разных министерских уровнях, чтобы эмир Бу-
хары Музаффар (1834-1885) смог получить столь 
желанные для него 25 фотографий, сделанных 
Михаилом Савенковым во время его путеше-
ствия по Бухарскому эмирату99. 

Между тем, нельзя говорить и о полном от-
сутствии прецедентов. По результатам исследо-
вания В.  А. Прищеповой (2011: 21-22), коканд-
ский хан Худояр-хан и его сын Насыр-Эддин-бек, 
бек андижанский, заинтересовались фотогра-
фией в 1872 г., когда Г. Е. Кривцов делал снимки 
Худояр-хана для «Туркестанского альбома». По 
просьбе хана Кривцовым были вскоре отправле-
ны в Коканд и в Андижан камера, фотоматериа-
лы и подробная инструкция (устные инструкции 
были также даны некому «кокандцу Бердыкулу», 
посланнику хана), однако первые самостоятель-
ные опыты были неудачны, а вскоре, в 1876 г., 
Кокандское ханство было полностью завоевано 
Россией.

Заключение

Появление фотографии в Туркестане прив-
несло свою важную лепту в создание его образа, 
сформировав новый доступный способ представ-
лять прошлое и настоящее с опорой на некоторые 
избранные факты. Выработка принципа отбора 
«значимых образов» напрямую связана с коло-
ниальной ситуацией, как и появление других эле-
ментов модернизации и, в частности, масштабно-
го революционного переворота коммуникаций 
XIX в., включавшего в себя создание почтовой 
сети, проведение телеграфа и строительство же-
лезных дорог (Natale 2012: 451-456). Эти привне-
сенные извне и в ходе военного захвата элементы 
модернизации противопоставлялись российской 
колониальной администрацией «традиционной» 
туркестанской действительности, стремясь в то 
же время ее радикально трансформировать. 

В этом контексте процесс фотографирования 
отражал не автохтонные точки зрения. Местное 
население не решало, как снимать настоящее и 
как визуально передать локальную традицию 
изложения прошлого. Оно было практически 
исключено – даже на совещательном уровне – из 
фотографического проекта как в момент выбор-
ки объектов и сюжетов для съёмки, так и с точки 
зрения включенности в процесс фотографирова-
ния в качестве активного действующего субъекта. 
Единственной доступной ролью для туркестан-
цев оставалась роль фотографируемых статистов 
(несколько достаточно поздних исключений из 
правила только подчеркивают их маргиналь-
ность). Решения принимались колониальной ад-
министрацией и ангажированными ею фотогра-
фами, на ранних этапах – исключительно воен-
ными или чиновниками. Фотография, напрямую 
связанная с антропометрией, документами для 
социальных реформ, статистическими выкладка-
ми и проектами завоевания, стала аппаратом на-
блюдения. Обещая «правдивость» и «точность» в 
описании, она банализировала государственное 
вмешательство и контроль.

Масштабы предпринятых фотографических 
работ и разнообразие вовлеченных в них акто-
ров свидетельствуют о том, что фотография была 
вписана в более широкий проект интеллектуаль-
ной инвентаризации и архивирования вновь за-
хваченных территорий; в качестве наиболее дей-
ственной формы визуальной апроприации, она 
прекрасно коррелировалась с проектом создания 
тотальной библиотеки, призванной объединить 
все знания о Средней Азии в рамках одного «Тур-
кестанского сборника» В. А. Межова (Gorshenina 
2011). 

Именно поэтому можно сказать, что на на-
чальных этапах фотография русского Туркестана 
была эффективной технологией колониальной 
экспансии и колониального переосмысления 
истории края. Усилия новой колониальной элиты 
были направлены на популяризацию Туркестана 
в качестве российской колонии, в том числе и на 
визуальном уровне. Показываемая реальность, 
селективная по своей природе, использовалась 
как дипломатический инструмент, перекрыва-
ющий все национальные и интернациональные 
границы, в отношении центральных властей ме-
трополии, подвластных ей центральноазиатских 
протекторатов и конкурирующих европейских 
стран. В Санкт-Петербурге надо было «ознако-
мить» высшие элиты и широкую публику с но-
вой российской колонией и её блестящим про-
шлым, в «сохранении» которого важную роль 
играли именно российские военные, а также с 
грандиозными перспективами на будущее разви-99 ЦГА РУз. Ф. И-5. Оп. 1. Д. 1378.
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тие региона. В отношении центральноазиатских 
протекторатов и местного населения Туркеста-
на требовалось показать протекционистскую 
направленность российской политики, превос-
ходство русской «цивилизационной» модели и 
возможности современной техники. В Европе же 
требовалось доказать «полноценность» России 
как европейской империи, показывая ее успехи 
в «освоении» Туркестана. Для этого российская 
администрация охотно предоставляла за гра-
ницу уже сформированный ей имидж русского 
Туркестана, выставляя созданные ей фотографии 
на многочисленных выставках, посылая уже го-
товые оттиски или даже альбомы всевозможным 
научным обществам и университетам и выдавая 
западным путешественникам уже готовую фото-
продукцию, как то было в момент инаугурации 
Закаспийской железной дороги в 1888 г.100  С дру-
гой стороны, она строго контролировала право 
производить фотосъёмку, которое специально 
оговаривалось в открытом листе путешествен-
ников. Фотография в данном случае была симво-
лом присутствия, маркирующим границу между 
российским («модерным», «цивилизаторским» и 
«европейским») и «азиатским» (понятым в пара-
дигме ориенталистского культуртрегерства) об-
ществами.

Вместе с тем, специфичность этих задач сфор-
мировала особенности российской фотографии в 
Туркестане, где присутствие ориенталистических 
мотивов (в частности, обнаженная экзотизиро-
ванная натура) было сведено до минимума. В ши-
роком тематическом репертуаре в общей массе 
преобладали помимо «этнографических типов» 
всевозможные «виды» с изображениями «памят-
ников» и урбанистического контекста. Объясне-
ния этому надо возможно искать в отсутствии 
ориентализирующей живописной традиции, 
восходящей, в частности, к Делакруа, которая 
сыграла решающую роль в формировании «доку-
ментально-эротической» фотографии Ближнего 
и Среднего Востока. В поисках аллегорической 
репрезентации настоящего и исторического про-
шлого, фотография, выбирая определенные углы 
зрения, формировала «привычное», амплитуда 
которого многократно усиливалась благодаря 
многочисленным воспроизведениям этих изо-
бражений в разных контекстах и техниках. Вме-
сте с тем, для всех акторов процесс фотографиро-
вания памятников соотносился с их сохранением 
для будущего (см., в частности, размышления 
Дудина), что соответствовало общеевропейско-

му тренду (Behdad 2013: 20-22). Дидактический 
аспект был чрезвычайно важен в этих фотогра-
фиях: общий контекст и манера представления 
«древностей» трансформирующихся в «руины», 
были призваны подчеркнуть, что величествен-
ные памятники и в реальном, и в виртуальном 
плане должны быть спасены имперской админи-
страцией, параллельно занятой «модернизацией» 
Центральной Азии.

100 Речь идет о предоставлении Анненковым специально из-
данного ко дню инаугурации альбома Закаспийской дороги: 
(Gorshenina 2016: 574).
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27 МАРТА 2021 года стал доступен для 
всех пользователей Open Central Asian 
Photo Archive / Открытый централь-

ноазиатский фотоархив, представляющий в 
виртуальном пространстве базу данных фотогра-
фий царского Туркестана и советской Средней 
Азии, снабженную мощной поисковой системой 
(https://ca-photoarchives.net/). Этот проект был 
инициирован международной Обсерваторией 
Alerte Héritage и поддержан научно-исследова-
тельской группой Eur’Orbem Национального 
центра научных исследований Франции и Универ-
ситета Сорбонны (Eur’Orbem-UMR 8224; CNRS-
Sorbonne Université), Домом истории Универси-
тета Женевы (Maison de l’histoire, Université de 
Genève) и Университетом Гента (Ghent University 
– Faculty of Political and Social Sciences, Belgium).

Задачей этого проекта является создание от-
крытого фотоархива, в котором могли бы фигу-
рировать фотографии из частных семейных ар-
хивов, собрания коллекционеров фотографий и 
открыток, личные коллекции профессиональных 
фотографов и фотографов-любителей. Важной 
составляющей проекта является научная обра-
ботка фотографий размещенных в открытом ар-
хиве, которая задумывается как коллективное 
исследование и предполагает создание развет-
вленного справочного аппарата (по возможно-
сти, определение авторства фотографий, указа-
ние фотоателье / фотостудий, издательских домов 
почтовых открыток, биографий фотографов, фо-
тографических выставок, атрибуции изображен-
ных персонажей, место съёмки с обозначением 
архитектурных / археологических / исторических 
памятников, библиографические сведения).

Характер ресурса – коллективный и открытый 
– предполагает, во-первых, возможность для всех 
желающих участвовать в проекте, и, во-вторых, 
свободный и бесплатный доступ к поисковым си-
стемам базы данных и к просмотру уже опублико-
ванных на сайте визуальных материалов.

Целью создания Открытого фотоархива яв-
ляется спасение этого хрупкого типа культурного 
наследия посредством оцифровывания фотогра-

фий и их включения в базу данных с гарантией 
сохранности на последующие 30 лет; системати-
зация и научная обработка визуальной докумен-
тации; включение ее в различные научно-иссле-
довательские и музейно-выставочные проекты 
и привлечение к ней внимания самых широких 
кругов исследователей и любителей истории.

Более подробно об Открытом центральноа-
зиатском фотоархиве можно прочитать в следу-
ющих статьях:

«Open Central Asian Photo Archives: A Visual 
History of the Region in Private Collections» : https://
voicesoncentralasia.org/open-central-asian-photo-
archives-a-visual-history-of-the-region-in-private-
collections/?fbclid=IwAR1WjW4wC34Y5GpmrgW
Ac2lNosXEm-vA63myNviuYuIEiPr2WjdLJsDRKaE. 
То же на русском языке: «Центральноазиатский 
открытый фотоархив: визуальная история ре-
гиона в частных коллекциях». CAAN (Central 
Asian Analytical Network), 26.03.2021. https://www.
caa-network.org/archives/21610/czentralnoaziatskij-
otkrytyj-fotoarhiv-vizualnaya-istoriya-regiona-v-
chastnyh-kollekcziyah. 

«Визуализация прошлого для будущего. От-
крылся сайт «Открытый центральноазиатский 
архив». Интервью Даниила Кислова со Светланой 
Горшениной, Фергана, 29.03.2021. https://fergana.
agency/photos/121850/ 

«Открытый центральноазиатский фотоархив: 
документальный ресурс для визуализации про-
шлого». Анонс открытия сайта, Письма о Ташкен-
те, 27.03.2021. https://mytashkent.uz/2021/03/27/
otkrytyj-czentralnoaziatskij-fotoarhiv/

С. М. ГОРШЕНИНА

Послесловие
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